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Selbständigkeit, Satzwertigkeit und Illokutivität*

Jürgen Pafel 

Abstract 

Several basic generalizations are proposed and discussed, which might throw light on the rela-

tion between the (in-)dependence of clauses, their syntactic type, and their illocutivity (i.e., their 

having an illocutionary potential). The most basic one is the ‘law of communicative function’: 

If a clause is independent, it is illocutive. Second comes the fact that an illocutive clause nor-

mally is a main clause – normally, but not always: there are illocutive subclauses (appositive 

relative clauses, for instance). Finally, in many languages it is the case that main clauses have 

characteristic features which distinguish them from subclauses (cf. main clause or root phenom-

ena). As for German, a main clause normally is a V2- or V1-clause, and a subclause normally is 

a VE(nd)-clause. Definitions of main clause, subclause, and co-clause are proposed and com-

pared with traditional conceptions of these notions. The importance of functional clause types 

(like declarative, imperative, or interrogative) for the relation between clauses and illocutionary 

acts, as well as for the law of communicative function is emphasized. 

1 Einleitung 

Um das Verhältnis von Selbständigkeit, Satzwertigkeit und Illokutivität zu klären, 

ist es notwendig, aber auch hinreichend, drei Klassen von Satztypen zu unter-

scheiden und sich über ihr Verhältnis klar zu werden, was in theorieneutraler 

Weise geschehen kann. Dies zu zeigen, ist mein Anliegen in diesem Beitrag. Bei 

der Durchführung werden wir auf eine Gesetzmäßigkeit stoßen, das ‚Gesetz der 

kommunikativen Funktion‘, und auf Normalitätsbeziehungen, die alle Kandida-

ten für sprachliche Universalien sind. 

Zuerst eine terminologische Anmerkung. Selbständigkeit und Satzwertigkeit 

sind geläufige Termini in der Linguistik, für die es jedoch keine allgemein akzep-

tierten Definitionen gibt. Ich werde Definitionen für diese Begriffe vorschlagen, 

die ich beide als rein formale, syntaktische Begriffe betrachte. Illokutivität ist kein 

geläufiger linguistischer Terminus, er ist – wie auch sein englisches Pendant il-

locutivity – nur vereinzelt anzutreffen. Mit Illokutivität sei das gemeint, was 

 
* Bedanken möchte ich mich für sehr wertvolle Anregungen und Kritikpunkte bei Franz d’Avis, 

Rita Finkbeiner, Andreas Jäger, Robert Külpmann, Frank Liedtke, Jan Seifert, Eva Maria Uebel sowie 

bei denen, die sich die Mühe machten, die Arbeit zu begutachten. 
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manchmal pragmatische, illokutive oder illokutionäre Selbständigkeit genannt 

wird: die Eigenschaft von Ausdrücken, insbesondere von Sätzen, ein illokutives 

Potenzial aufzuweisen, auf dessen Grundlage mit der Äußerung der Ausdrücke 

ein Sprechakt, d. h. ein illokutionärer Akt, eine Illokution, vollzogen werden 

kann. Ausdrücke mit dieser Eigenschaft seien ‚illokutiv‘ genannt. Illokutivität ist 

klar von Illokution unterschieden: Illokution ist eine Handlung, Illokutivität eine 

Eigenschaft von Ausdrücken.1 

2 Drei Klassen von Satztypen 

Hier eine erste Orientierung, was mit den drei Klassen von Satztypen gemeint ist: 
 

– Haupt- und Nebensatz sind MEREOLOGISCHE Satztypen (Klasse I), 

– V2-, V1- und VE-Satz sind TOPOLOGISCHE Satztypen (Klasse II) und 

– Deklarativ, Imperativ und Interrogativ sind FUNKTIONALE Satztypen 

(Klasse III). 
 

Die Anwendung dieser drei Typen auf einen Satz wie Maus meinte, dass das kaum 

gehen würde ergibt Folgendes: Die Klammerung in (1) gibt die Teil-Ganzes-

Struktur (= mereologische Struktur) des Satzgefüges an: S2 ist Teil von S1. Mit S1 

haben wir einen Hauptsatz und mit S2 einen Nebensatz. Der Hauptsatz ist ein V2-

Satz, der Nebensatz ein VE-Satz. Der Hauptsatz ist illokutiv, und zwar ein Dekla-

rativ, genauer: ein V2-Deklarativ. Der V2-Deklarativ ist ein funktionaler Satztyp, 

d. h. ein Satztyp mit illokutivem Potenzial. Der Nebensatz ist nicht illokutiv und 

gehört keinem funktionalen Satztyp an. 
 

(1)  [S1 Maus meinte, (S2 dass das kaum gehen würde)]  
 

2.1 Die mereologischen Satztypen (Klasse I) 

Die Taxonomie dieser Klasse von Satztypen sieht wie folgt aus: 
 

(2) 

Mereologischer Satztyp 

Ganzsatz/ 

Hauptsatz 

Teilsatz 

Nebensatz Beisatz 
 

Die beiden Haupttypen sind der Hauptsatz einerseits und der Teilsatz andererseits.  

 
1  Ausdrücke mit dieser Eigenschaft entsprechen den „kommunikativen Minimaleinheiten“ der 

IDS-Grammatik (1997: 91). Allerdings würde ich von illokutiven Ausdrücken nicht definitiv verlan-

gen wollen, dass sie, auch wenn dies der Normalfall ist, einen propositionalen Gehalt haben, sondern 

dies offenhalten, so dass auch ‚interaktive Einheiten‘ wie die Antwortpartikeln illokutiv sein könnten. 

Ein illokutiver Ausdruck vom Typ des Satzes ist nicht das selbe wie das, was in der Nachfolge von 

Emonds (1976: 2) „Wurzelsatz“ (root sentence, root clause) genannt wird. Die beiden Begriffe sind 

weder intensional noch (obwohl es Überlappungen gibt) extensional identisch. 
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D1  Ein HAUPTSATZ ist ein selbständiger Satz. 

D2  Ein TEILSATZ ist ein unselbständiger Satz. 
 

Dabei gilt: Ein Satz ist genau dann selbständig, wenn er nicht Teil eines anderen 

Ausdrucks ist; ein Satz ist genau dann unselbständig, wenn er nicht selbständig 

ist, d. h. wenn er Teil eines anderen Ausdrucks ist. Jeder Satz ist entweder ein 

Haupt- oder ein Teilsatz, aber nicht beides.  

Eine solche Unterscheidung der beiden mereologischen Satztypen ist mindes-

tens 200 Jahre alt – siehe Herling (1821: §2), der schreibt: 
 

„Die Sätze werden eingetheilt in Haupt- und Nebensätze. Die Nebensätze stellen nämlich nur 

Satz- oder Sprachtheile des Hauptsatzes dar und sind demnach unselbstständig; die Hauptsätze 

aber sind syntactisch selbstständig.“2 
 

In Pafel (2011a) habe ich diese Definitionen wieder aufgegriffen. Selbständigkeit 

ist damit mittels der Teil-Ganzes-Relation, also mereologisch definiert. 

Es fehlt bei Herling nur die Unterscheidung zwischen Nebensatz und Teilsatz. 

Die braucht man vor allem, um Satzgefüge, Satzreihen und Satzsequenzen be-

grifflich klar unterscheiden zu können. Bei der Satzreihe sind zwei oder mehr 

Teilsätze koordiniert, die zusammen einen Hauptsatz (HS) oder wieder einen Teil-

satz (TS) bilden; bei einem Satzgefüge ist ein Teilsatz nicht-koordiniert Teil eines 

Haupt- oder eines anderen Teilsatzes; bei einer Satzsequenz folgen Hauptsätze 

aufeinander. Schematisch und vereinfacht: 
 

(3)  Satzgefüge: [HS/TS … TS …] Satzreihe: [HS/TS TS und TS] 

Satzsequenz: HS. HS. 
 

Zwei Arten von Teilsätzen gilt es zu unterscheiden: 
 

D3  Ein BEISATZ ist ein koordinierter Teilsatz.3 

D4  Ein NEBENSATZ ist ein nicht-koordinierter Teilsatz.4 

 
2  Auch in der Schulgrammatik von Becker (1852: §12) ist der Nebensatz ein Teil des Hauptsat-

zes, wie wohl schon früher in Becker (1827: §100) und später in Becker (1870: §9). Allerdings wird 

in Becker (1829: §222) der Satz Er hofft, daß er befördert werde in den Hauptsatz er hofft und den 

Nebensatz daß er befördert werde zerlegt. Hier liegt vielleicht der Ursprung der schulgrammatischen 

Hauptsatz/Nebensatz-Unterscheidung (s. u. Abschnitt 2.1.1). 
3  Diese Verwendung von Beisatz hat natürlich nichts mit seiner Verwendung als Bezeichnung 

für ein Appositiv zu tun. 
4  In Pafel (2011a: 79) hatte ich noch eine etwas engere Definition von Nebensatz angesetzt: „Ein 

Nebensatz ist ein Teilsatz, der nicht mit einem anderen Satz koordiniert ist.“ Mit D4 ist wenn der Föhn 

weht weder in (i) noch in (ii) ein Nebensatz, sondern beide Male ein Beisatz, was mehr Sinn ergibt, 

als ihn in (ii) als Neben- und in (i) als Beisatz bezeichnen zu müssen: 

(i) Wenn große Dürre herrscht oder wenn der Föhn weht, ist das Rauchen hier streng verboten. 

(ii) Bei großer Dürre oder wenn der Föhn weht, ist das Rauchen hier streng verboten. 

Man könnte erwägen, Nebensatz als subordinierten Teilsatz zu definieren. Doch der Begriff der 

Subordination ist viel problematischer als der der Koordination. Koordination ist – im Unterschied 

zur Subordination – ein evidentes syntaktisch-semantisches Phänomen, das wir, sofern wir es nicht zu 

genau wissen wollen, recht gut verstehen. Möglicherweise ist der Begriff der Subordination sogar 

theoretisch überflüssig (vgl. Reich/Reis 2013: 541, wo ein Satz genau dann subordiniert ist, wenn er 

unselbständig ist). Was Koordinationen angeht, so ist allerdings in der Forschung umstritten, was für 

eine syntaktische Kategorie eine Koordination aufweist. Eine Koordination von zwei Sätzen wird 
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Wieder schematisch und vereinfacht dargestellt (NS = Neben- und BS = Beisatz): 
 

(4)  Satzgefüge: [HS/TS … NS …] Satzreihe: [HS/TS BS und BS] 

Satzsequenz: HS. HS. 
 

Einige Beispiele: 
 

(5) a. [HS Sie meinen, (NS dass das gehen würde).] 

 b. [HS (BS Sie wohnt in Berlin) und (BS er lebt in Hamburg).] 

 c. [HS Ist es möglich, (NS [BS dass sie in Berlin wohnt] und [BS dass er in 

Hamburg lebt])?] 

 d. [HS Sie wohnt in Berlin.] [HS Er lebt in Hamburg.] 

 e. [HS Wie weit die voneinander entfernt leben!] 
 

Im Zusammenhang mit Sätzen wie (5b) trifft man häufig die Formulierung an, 

dass hier zwei Hauptsätze bzw. zwei selbständige Sätze koordiniert sind. Nach 

der Herling‘schen Hauptsatzdefinition ist dies natürlich falsch, die beiden Sätze 

sind nicht selbständig, sondern Teil eines übergeordneten Satzes. Man kann die 

Formulierung aber so interpretieren, dass etwas Kontrafaktisches gemeint ist: 

Wenn sie selbständig wären, wären sie ein ‚vollwertiger‘ Hauptsatz. Sie sind ‚po-

tenziell illokutive‘ Sätze, könnte man sagen. 

Die Analyse ist einfach, wenn man in Bezug auf die Beispiele in (5) von den 

angegebenen Definitionen ausgeht. Dies ist natürlich nicht immer der Fall. So 

kann die Frage, ob man etwas als Satzreihe (d. h. als Koordination) oder als Satz-

sequenz analysiert, schwierig und strittig sein. Was ändert sich, wenn man in der 

Satzsequenz Sie wohnt in Berlin. Er lebt in Hamburg den Punkt durch Semikolon 

oder durch Komma ersetzt? Liegt dann automatisch eine Satzreihe vor oder kann 

es sich unter Umständen immer noch um eine Satzsequenz handeln? Ich komme 

darauf in Abschnitt 2.1.2 zurück. Ein anderer schwieriger Fall sind weil-V2-Sätze: 

Sind sie Nebensätze oder Hauptsätze? Siehe dazu unten Fußnote 7. 

Ich denke, mit (2) ist die Taxonomie vollständig. Hauptsatz, Nebensatz und 

Beisatz sind, wenn man so will, die ‚Basiskategorien‘ dieser Taxonomie.5 Die 

beiden binären Merkmale [selbständig] und [koordiniert] waren nötig, um die Ka-

tegorien der Taxonomie zu definieren. Da letzteres Merkmal keine mereologische 

Eigenschaft bezeichnet, mag man die Rede von ‚mereologischen‘ Satztypen für 

anfechtbar halten – doch dies ist bloß eine Frage der Terminologie.  

Eine weitere Aufteilung der Nebensätze in Bezug auf ihre Integriertheit ist als 

Teil der Taxonomie nicht nötig. Integriertheit bzw. Integration ist eine Eigenschaft 

von Nebensätzen, bei der man meist drei Stufen unterscheidet: minimal integriert, 

relativ integriert, maximal integriert.6 Integration steht in enger Beziehung zu 

 
nicht immer als ein Satz angesehen. Aber auch in diesem Fall haben wir es bei koordinierten Sätzen 

(wie in (5b)) definitionsgemäß mit Teilsätzen bzw. Beisätzen zu tun. 
5 Im Englischen wären naheliegende Entsprechungen für die mereologischen ‚clause types‘: 

main clause (oder: sentence), subclause sowie co-clause. 
6  Minimal integriert sind u. a. weiterführende Relativ- und Adverbialsätze; relativ integriert u. a. 

V2-Sätze mit Argumentstatus und freie dass-Sätze; maximal integriert insbesondere dass-Sätze mit 

Argumentstatus und normale Adverbialsätze. Die Bezeichnungen für die Stufen unterscheiden sich 



 Selbständigkeit, Satzwertigkeit und Illokutivität 27 

Selbständigkeit und Illokutivität: Unintegrierte Sätze sind selbständig und illoku-

tiv;7 integrierte Sätze sind Nebensätze, die (wenn minimal integriert) illokutiv 

oder (wenn relativ oder maximal integriert) nicht illokutiv sind; relativ integrierte 

sind im Unterschied zu maximal integrierten Nebensätzen möglicherweise ‚po-

tentiell illokutiv‘ im Sinne von oben.8  

Die Herling‘sche Auffassung von Haupt- und Nebensätzen wird auch ‚Einbet-

tungsmodell‘ genannt (vgl. Fabricius-Hansen 1992). Von diesem Modell wird in 

modernen Grammatiken9 und (generativen wie nicht-generativen) Syntaxmodel-

len ausgegangen. In der Schulgrammatik hat sich leider seit langer Zeit ein ‚Ver-

knüpfungsmodell‘ etabliert, das auch innerhalb der Linguistik immer noch durch-

aus verbreitet anzutreffen ist. Mit diesem Modell musste jede(r) in der Schule 

Bekanntschaft machen. Ihm zufolge wird ein Satz wie Maus meinte, dass das 

kaum gehen würde wie in (1‘) in Teilsätze zerlegt, wobei S1 den Hauptsatz dar-

stellt: 
 

(1‘)  [S1 Maus meinte,] (S2 dass das kaum gehen würde)  
 

Mit der Inadäquatheit dieser Zerlegung von komplexen Sätzen werden wir uns 

gleich in Abschnitt 2.1.1 befassen. Da der Terminus Hauptsatz stark mit dieser 

inadäquaten Zerlegung assoziiert ist, könnte Ganzsatz, Gesamtsatz oder Vollsatz 

eine passende Alternative sein.10 Ganzsatz etwa wird im amtlichen Regelwerk zur 

deutschen Rechtschreibung (DR 2018) ganz im Sinne von D1 benutzt.11  

 
teilweise, ohne dass dies von substanzieller Bedeutung wäre: Minimal integriert entspricht uninte-

griert in Reich/Reis (2013) und relativ unintegriert in Freywald (2013). 
7  Dazu, d. h. zu den Hauptsätzen, zähle ich auch weil-V2- sowie denn-Sätze – denn und weilV2 

sind Diskurspartikeln, die topologisch in der Anschlussposition stehen (Pafel 2011a: 13, 73 f.). Ver-

gleiche Heycock (2006), Reis (2013) und Freywald (2016). Siehe auch Mithun (2008), die eine Reihe 

von Sprachen untersucht, wo aus Subordinationsmarkern Diskursmarker, aus Satzgefügen Satzse-

quenzen geworden sind. 
8  Bei Integration muss man mehrere Stufen annehmen, aber ich sehe keinen Grund, Stufen oder 

Grade der Selbständigkeit anzunehmen, wie dies etwa Winkler (1989) vorschlägt. 
9  Siehe etwa Grundzüge (1981), IDS-Grammatik (1997), Eisenberg (2013: 47), Duden-Gram-

matik (2016: §1698). Einschränkend muss man sagen: Eisenberg benutzt den traditionellen Haupt-

satzbegriff noch bei komplexen Sätzen mit adverbialen Nebensätzen; in der IDS-Grammatik (1997: 

2237) wird auch das Verknüpfungsmodell (s. u.) für „nützlich“ gehalten; in fast allen Ausgaben der 

Duden-Grammatik von 1959 an bis 2016 (§§1633–1637) wird das Verknüpfungsmodell vertreten, 

doch wird es ab 2005 etwas versteckt (2016: §1698) „korrigiert“ und das Einbettungsmodell als adä-

quat bezeichnet („Wenn man die Stellung der Nebensätze verstehen will, muss man die traditionelle 

Betrachtungsweise korrigieren: Nebensätze stehen eigentlich nicht neben dem übergeordneten Satz, 

sondern innerhalb von diesem – sie sind darin eingebettet.“). 
10  Ganzsatz in Admoni (1982: 255), Vollsatz in der IDS-Grammatik (1997: 87) sowie Gesamtsatz 

in Froemel (2020: 111) entsprechen unserem Hauptsatz. Gesamtsatz wurde ursprünglich von Glinz 

(1952: 442) komplementär zu Alleinsatz (= einfacher Satz) eingeführt und dient als Bezeichnung für 

komplexe Sätze (so auch in Simmler/Wich-Reif 2011). 
11  Der Terminus Hauptsatz wird in DR (2018) nur einmal benutzt und zwar im Zusammenhang 

mit dem Semikolon (§80): Die Abfolge der beiden Sätze in Im Hausflur war es still; ich drückte er-

wartungsvoll auf die Klingel wird als Koordination zweier „gleichrangige[r] Teilsätze“, „gleichran-

gige[r] […] Hauptsätze“ analysiert. Einen speziellen Begriff des Hauptsatzes braucht man für diese 

Verwendungsmöglichkeit des Semikolons, wenn man hier von Koordination ausgeht, nicht – der Her-

ling‘sche Hauptsatz genügt: Zwei asyndetisch koordinierte Sätze können durch Semikolon abgegrenzt 
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Aber Hauptsatz ist (wie main clause) wohl zu verbreitet, als dass man auf den 

Terminus einfach verzichten könnte.12 Und vielleicht auch nicht verzichten sollte: 

Es ist besser, man beharrt auf einer sinnvollen Verwendung, damit eine adäquate 

Zerlegung von komplexen Sätzen inner- wie außerhalb der Linguistik Standard 

wird. 

2.1.1 Die Inadäquatheit der schulgrammatischen Hauptsatz/Nebensatz-

Unterscheidung 

Die Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebensatz, wie wir sie aus der Schule 

kennen und wie sie noch in etlichen linguistischen Werken herumgeistert, ist nicht 

haltbar. Dieser Unterscheidung zufolge gliedern sich die folgenden beiden Sätze 

wie folgt in Haupt- (HS) und Nebensatz (NS) – vgl. Duden-Grammatik (2016: 

§1633–§1637):13 
 

(6)  Den Kindern fiel auf, dass der Großvater schon wieder eine Zigarre 

geraucht hatte.  

  [HS Den Kindern fiel auf,] [NS dass der Großvater schon wieder eine 

Zigarre geraucht hatte.] 
 
(7)  Die Kinder bastelten, und der Großvater las die Zeitung. 

  [HS Die Kinder bastelten,] [HS und der Großvater las die Zeitung.] 
 

Der Duden-Grammatik (§1635) zufolge ist ein ‚Hauptsatz‘ ein Teilsatz, der kei-

nem anderen Teilsatz untergeordnet ist, und ein ‚Nebensatz‘ ein Teilsatz, der von 

einem anderen Teilsatz abhängt, diesem untergeordnet ist. Auch einfache Sätze 

sind Hauptsätze in diesem Sinne (§1637). 

Schauen wir uns die beiden Sätze genauer an. Was spricht dafür, dass der 

Hauptsatz in (6) nach der Verbpartikel endet? Dass dort ein Nebensatz beginnt, 

kann kein hinreichender Grund sein: Der Nebensatz kann ja Teil des Satzes sein, 

zu dem die Verbpartikel gehört. Was kommt sonst als Grund in Frage? Dass der 

Nebensatz Subjekt zu auffallen ist, ist bestimmt auch kein Grund, den Hauptsatz 

nach auf enden zu lassen. Im Gegenteil: Auffallen verlangt obligatorisch nach ei-

nem Subjekt, doch der Hauptsatz ist zu Ende, bevor das Subjekt kommt! Der 

 
werden, wenn sie zusammen einen Hauptsatz bilden. Allerdings ist nicht so klar, dass es sich hier um 

Koordination handelt – s. u. Abschnitt 2.1.2. 
12  Wenn man in einem Satz wie Maus meinte, dass das kaum gehen würde auf Maus meinte Bezug 

nehmen will, so unterliegt man leicht der Versuchung, vom Hauptsatz zu reden (auch in der englischen 

Literatur findet man häufig eine solche Verwendung von main clause). Der Versuchung entgeht man, 

wenn man vom ‚Gerüst‘ des Hauptsatzes (bzw. allgemeiner: des Trägersatzes) redet (Pafel 2011a) 

bzw. vom ‚Hauptgerüst‘ oder ‚Trägergerüst‘ wie im Folgenden. 
13  Eine Abbitte vorneweg: Es ist immer etwas wohlfeil, Grammatiken zu kritisieren, die ja vielen 

unterschiedlichen Ansprüchen zugleich genügen müssen. Dass die Duden-Grammatik äußerst nützlich 

und verlässlich ist, sei unbestritten. Doch bei der schulgrammatischen Hauptsatz/Nebensatz-Unter-

scheidung handelt es sich um einen alten Zopf, den es abzuschneiden gilt. Diese Sicht der Dinge ist 

der Duden-Grammatik ja eigentlich auch nicht fremd – siehe Fußnote 9 oben. 
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Hauptsatz hätte damit kein Subjekt. Es sieht stark danach aus, dass es keinen gu-

ten Grund gibt, den Hauptsatz nach der Verbpartikel enden zu lassen. Wenn dem 

so ist, ist die Annahme zu verwerfen, dass der Hauptsatz nach der Partikel endet. 

Was ist mit dem durch die geschweiften Klammern markierten komplexen 

Satz in (8)?  
 

(8)  {? [HS Den Kindern fiel auf,] [NS dass der Großvater schon wieder eine 

Zigarre geraucht hatte.]} 
 

Ist er ein Hauptsatz (ein Nebensatz kann er nicht sein) – oder etwa ein Ganzsatz? 

Darüber schweigt der Duden. Wir haben wohl einen weiteren Hauptsatz, wenn 

man der Hauptsatzdefinition des Duden folgt: Der Satz in geschweiften Klam-

mern ist ein Teilsatz, der keinem anderen Teilsatz untergeordnet ist. Das selbe gilt 

in Bezug auf (7). 
 

(9)  {HS0 [HS1 Den Kindern fiel auf,] [NS dass der Großvater schon wieder 

eine Zigarre geraucht hatte.]} 

  {HS0 [HS1 Die Kinder bastelten,] [HS2 und der Großvater las die Zei-

tung.]}  
 

HS0 wie HS1 und HS2 sind Hauptsätze. Was ist das Verhältnis von HS1 bzw. HS2 

zu HS0? Es kann weder ein Unter- noch ein Nebenordnungsverhältnis sein. Es 

müsste also eine dritte Beziehung zwischen Sätzen geben. Die Annahme von zwei 

bzw. drei Hauptsätzen ist überflüssig, folgt aber aus den Begriffsbildungen des 

Duden, wenn man sie konsequent anwendet. Wenn man HS0 als Ganzsatz be-

zeichnen und damit einen zusätzlichen Terminus einführen würde, so wäre das 

Resultat ganz ähnlich: Es ist überflüssig, bei der Analyse von (6) neben dem 

Ganzsatz noch einen Hauptsatz anzunehmen. Dass in (7) drei Sätze zu unterschei-

den sind, ist natürlich unstrittig – strittig ist der Status der beiden Konjunkte als 

Hauptsätze. 

Wie sieht die Analyse des folgenden Satzes aus, wo der Nebensatz am Anfang 

steht? 
 

(10)  Dass der Großvater schon wieder geraucht hat, ist den Kindern aufge-

fallen. 

  {HS0 [NS Dass der Großvater schon wieder geraucht hat,] [HS1 ist den 

Kindern aufgefallen.] 
 

Erst kommt der Nebensatz, dann der Hauptsatz gemäß der Duden-Grammatik 

(§1636). Betrachtet man diese Zerlegung unter topologischen Gesichtspunkten, 

so wird sie schnell unsinnig. HS1 muss ja wohl ein V1-Satz sein, da er mit dem 

finiten Verb beginnt. Wir hätten also in (10) – einem ganz normalen Aussagesatz – 

einen V1-Satz vorliegen. Das ist schon merkwürdig. Es kommt aber noch dicker: 
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Was ist der topologische Satztyp von HS0? Dieser Satz kann nun weder ein V1-, 

noch ein V2- oder VE-Satz sein – er besteht ja unmittelbar aus zwei Sätzen! Das 

kann nicht sein. Jede topologische Analyse wird den Satz (10) so beschreiben 

müssen, dass wir es bei dem gesamten Satz mit einem V2-Satz zu tun haben mit 

einem Nebensatz im Vorfeld. Dies ist aber mit der schulgrammatischen Analyse 

von komplexen Sätzen nicht möglich. 

Die Probleme, die die Analyse der Sätze (6), (7) und (10) aufwerfen (bei Ad-

verbialsätzen treten die gleichen Probleme auf), fallen alle ersatzlos weg, wenn 

man Herlings Auffassung von Haupt- und Nebensatz folgt, wie wir dies getan 

haben. Die Sätze haben die folgende mereologische Satzstruktur: 
 

(6‘)   {HS Den Kindern fiel auf, [NS dass der Großvater schon wieder eine 

Zigarre geraucht hatte].} 
 
(7‘)   {HS [BS Die Kinder bastelten,] und [BS der Großvater las die Zeitung].} 
 
(10‘)   {HS [NS dass der Großvater schon wieder geraucht hatte,] ist den Kin-

dern aufgefallen.} 
 

Nur mit einer solchen Zerlegung ist auch eine sinnvolle topologische Analyse 

möglich (von daher war der richtige Blick auf die Struktur komplexer Sätze eine 

Voraussetzung dafür, dass Herling die topologische Analyse vorantreiben 

konnte). 

Manchmal wird versucht, die traditionelle Unterscheidung gegen Herlings 

Sichtweise stark zu machen – siehe insbesondere Fabricius-Hansen (1992). Fabri-

cius-Hansen hält zwar Herlings Sichtweise – das Einbettungsmodell – für „weit-

gehend angemessen“. Sie sieht jedoch Probleme, die sie wie folgt zusammenfasst:  
 

„Wie ist im Rahmen des Einbettungsmodells der generelle Zusammenhang zwischen Neben-

satzkategorie und (als Einbettung verstandener) Unterordnung zu klären? Und wie ist mit den 

Fällen fertig zu werden, wo man intuitiv gern von Unterordnung reden möchte, aber von Ein-

bettung im strengen Sinne kaum die Rede sein kann?“ (Fabricius-Hansen 1992: 462) 
 

Die Probleme, die Fabricius-Hansen zu erkennen glaubt, entstehen – soweit ich 

sehen kann – nur, weil sie davon ausgeht, dass formal ein Nebensatz als VE-Satz 

zu definieren ist, und Einbettung mit Unterordnung gleichsetzt. Diese Probleme 

verschwinden, wenn man Nebensatz definiert als nicht-koordinierter Teilsatz. So 

sind Nebensätze mit Korrelat (ein Problemfall, den Fabricius-Hansen anführt) ge-

nauso eingebettet (im Sinne von: unselbständig!) wie Nebensätze ohne Korrelat – 

siehe (11); und weiterführende Relativsätze (ein zweiter vermeintlicher Problem-

fall) wie in (12a) genauso eingebettet wie ein Argument-Nebensatz wie in (12b); 

auch Konsekutivsätze wie in (13) sind dies. 
 

(11) a. {Ich habe es ihm gesagt, [dass er vorsichtig sein soll].} 

 b. {Ich habe ihm gesagt, [dass er vorsichtig sein soll].} 
 
(12) a. {Ich habe ihn gewarnt, [was er aber nicht ernst genommen hat].} 

  b. {Ich habe ihn gewarnt, [das nicht zu tun].} 
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(13)  {Ich habe ihn frühzeitig gewarnt, [so dass nichts passieren konnte].} 
 

Der Umstand, dass sich Nebensätze in Bezug auf ihre Integration in den Träger-

satz unterscheiden können (s. o.), ist nichts, was die Definition des Nebensatzes 

in Frage stellen würde. 

Es bleibt also dabei: Die schulgrammatische Hauptsatz/Nebensatz-Unter-

scheidung kann man getrost und ersatzlos ad acta legen. 

2.1.2 Mereologische Satztypen und Zeichensetzung 

Eine adäquate Zerlegung von komplexen Sätzen in ihre Teile muss implizit oder 

explizit der Herling‘schen Hauptsatz/Nebensatz-Unterscheidung folgen. Dies 

zeigt sich auch, wenn man die Regeln für die Zeichensetzung betrachtet, wie sie 

die amtlichen Richtlinien für die deutsche Rechtschreibung vorgeben. In einer 

etwas elaborierteren Form lassen sich die zentralen Regeln wie folgt darstellen, 

wenn man für Hauptsatz, Nebensatz und Beisatz die Definitionen D1, D3 und D4 

ansetzt (wie schon kurz erwähnt, wird in den Richtlinien der Terminus Ganzsatz 

ziemlich genau im Sinne von Hauptsatz nach D1 verwendet).  
 

R1 a. Der Anfang eines Hauptsatzes wird durch eine Majuskel14 markiert.15 

 b. Das Ende eines Hauptsatzes wird durch Punkt, Fragezeichen oder 

Ausrufezeichen markiert.16 

R2 a. Der Anfang eines Nebensatzes17 (eines Appositivs, eines Nischenele-

ments18) wird durch Komma markiert19 – es sei denn, der Anfang fällt 

mit dem Anfang des Trägersatzes zusammen.20  

 b. Das Ende eines Nebensatzes (eines Appositivs, eines Nischenele-

ments) wird durch Komma markiert – es sei denn, das Ende fällt mit 

dem Ende des Trägersatzes zusammen.20 

 
14  Das heißt durch Großschreibungen des ersten Buchstabens des ersten Wortes des Satzes. 
15  Vgl. DR (2018: §54). 
16  Vgl. DR (2018: 74). 
17  Dazu gehören auch satzwertige Infinitivkonstruktionen (vgl. DR 2018: §75). Dass bei ihnen 

kein Komma gesetzt werden muss, wenn sie nur aus einem Infinitiv bestehen (DR 2018: §75 E1), ist 

linguistisch nicht zu rechtfertigen. 
18  Nischenelemente sind: Parenthesen, konditionale Adverbiale, vokativische Nominalphrasen, 

kurze formelhafte Wendungen, Interjektionen. Vgl. Pafel (2011a: 99). Mit Appositiv sind hier nur so-

genannte lose Appositive gemeint. 
19  Genauer: durch ein Komma nach dem Wort unmittelbar vor dem Nebensatz etc.  
20  Vgl. DR (2018: §74). – Zum Begriff des Trägersatzes siehe Pafel (2011a: 81). – Was mag der 

Grund sein, Nebensätze, Appositive und Nischenelemente gleich zu behandeln? Zu einem Großteil 

handelt es sich um Ausdrücke, die (deskriptiv oder expressiv) eine Proposition ausdrücken. Also 

könnte die Markierung von (eingebetteten) Propositionseinheiten das Ziel sein. 
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R3  Das Ende eines nicht-letzten Konjunkts21 (in einer Koordination) wird 

durch Komma markiert – es sei denn, auf das Konjunkt folgt eine 

echte Konjunktion.22 
 

In R1 und R2 sind die mereologischen Satztypen explizit und in R3 implizit ent-

halten.23 Abweichungen von den Regeln müssen durch Sonderregeln legitimiert 

werden. 

Wenn man das Semikolon mit berücksichtigen will, stellt sich insbesondere 

die Frage, ob, wenn man in der Satzsequenz Sie wohnt in Berlin. Er lebt in Ham-

burg den Punkt durch Semikolon (oder durch Komma) ersetzt, automatisch eine 

Satzkoordination vorliegt oder ob es sich auch immer noch um eine Satzsequenz 

handeln kann. DR (2018: §80) kann nahelegen, dass Letzteres der Fall ist, wenn 

man das Semikolon anstelle des Punkts verwendet. Das Semikolon würde dann 

nicht nur zur Gliederung von Koordinationen (diese Funktion ist unstrittig), son-

dern auch zur Gliederung von Satzsequenzen eingesetzt (das könnte auch auf das 

Komma zutreffen). Das Ganze hat eine Entsprechung auf der prosodischen 

Ebene: Innerhalb der Satzsequenz entspricht entweder jeder Satz einer prosodi-

schen Einheit, nach der es zu einem vollständigen Reset in der F0-Kontur kommt, 

oder aber erst die beiden Sätze zusammen entsprechen einer solchen prosodischen 

Einheit (einer ‚phonologischen Äußerung‘).  

In dem zweiten Fall, denke ich, braucht nicht automatisch eine Koordination 

(d. h. eine syntaktische Konstruktion) vorzuliegen, es kann sich auch um eine mi-

nimale textuelle bzw. Diskurseinheit handeln, die durch eine rhetorische Relation 

(im Sinne von Mann/Thompson 1988 oder Asher/Lascarides 2003) zwischen den 

beiden Sätzen charakterisiert ist.24 Dies zeigt sich gut daran, dass bestimmte Ty-

pen von mit Semikolon verbundenen Sätzen nicht als Koordination wiedergege-

ben werden können. Man vergleiche etwa Sie wohnt in Berlin; da wohnt es sich 

günstiger mit Sie wohnt in Berlin und da wohnt es sich günstiger. Mit der Satzse-

quenz, nicht aber mit der Koordination kann man ausdrücken, dass das eine der 

 
21  Das schließt sententiale Konjunkte, d. h. Beisätze, ein. 
22  Vgl. DR (2018: §§71,72). – ›Echt‹ sind die Konjunktionen und, oder, (weder …) noch, (so-

wohl …) als (auch), beziehungsweise/bzw., sowie, wie, (nicht …) noch, (sowohl …) wie (auch). ›Un-

echt‹ sind die Konjunktionen aber, sondern, jedoch, doch: Sie können nur zu einem letzten Konjunkt 

gehören. Das bedeutet, dass sie nicht mehrfach auftreten können (vgl. Bredel 2011: 74, die sie „nicht 

echt koordinierend“ nennt; DR 2018: §72 nennt sie „entgegenstellend“). 
23  Was die Kommasetzung angeht, brauchen wir noch eine weitere allgemeine Regel, und zwar 

für Sätze wie Und der Haifisch, der hat Zähne mit einem Topikfeld (zu diesem Begriff siehe Pafel 

2011a: Kap. II.1.3.7). 

R4 Das Ende eines Ausdrucks im Topikfeld wird durch Komma markiert. 
24  Man könnte von einer ‚rhetorischen Paarsequenz‘ reden, auch wenn der Begriff der Paarse-

quenz in der Konversationsanalyse eigentlich für dialogische Sequenzen verwendet wird. Vergleiche 

die Idee eines „speech act cluster“ in Freywald (2016: 198). Die Annahme, dass rhetorische Paarse-

quenzen prosodische Einheiten bilden können, ist kompatibel mit der oft gemachten Annahme, dass 

illokutive Sätze (‚Wurzelsätze‘) prosodische Einheiten vom Typ der Intonationsphrase bilden. (Re-

kursivität von prosodischen Kategorien, sollte sie hier vorliegen, ist ja mittlerweile weithin akzeptiert.) 
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Grund für das andere ist (vgl. Sie wohnt in Berlin; denn da wohnt es sich günsti-

ger – wobei das Semikolon durch Punkt oder Komma ersetzt werden könnte).25 

Folgende Erweiterungen von R1 und R3 bieten sich vor diesem Hintergrund 

an: 
 

R1 c. Das Ende eines nicht-letzten Hauptsatzes in einer Satzsequenz kann 

abweichend von R1b statt durch einen Punkt durch Semikolon oder 

Komma markiert werden. Abweichend von R1a wird dann der Anfang 

des folgenden Hauptsatzes nicht durch eine Majuskel markiert. 

R3 b. Das Ende von nicht-letzten Konjunkten in einer asyndetischen Koor-

dination kann abweichend von R3a durch Semikolon markiert werden. 

2.2 Die topologischen Satztypen (Klasse II) und ihr Verhältnis zu Klasse I 

Klasse II besteht aus den bekannten topologischen Satztypen V2-, V1-, VE-Satz.26 

Es ist ein charakteristisches Merkmal deutscher Sätze, dass sie genau einem die-

ser drei topologischen Typen angehören (bei Satzkoordination gilt dies von den 

Konjunkten). Dabei muss kein bestimmtes topologisches Modell vorausgesetzt 

werden. Ein Differenzmodell, das mit drei topologischen Schemata arbeitet, liegt 

allerdings besonders nahe. Bei einem Uniformitätsmodell, das mit nur einem to-

pologischen Schema arbeitet, muss man erst die drei Satztypen festlegen.27 Man 

kann bei Klasse II aber auch gleich zu hierarchischen syntaktischen Strukturen 

übergehen (Phrasenstrukturen, Dependenzstrukturen oder kategorialen Struktu-

ren) und die drei Typen mit den Mitteln dieser Syntax definieren.28 Dann wird 

man natürlich von ‚syntaktischen‘ und nicht von ‚topologischen‘ Satztypen reden 

wollen. Ich bleibe theorieneutral bei den Bezeichnungen V2-, V1- und VE-Satz, 

die jede(r) durch die entsprechenden Konstrukte des favorisierten Syntaxmodells 

ersetzen kann, und ich rede in Bezug auf die Klasse II weiterhin von topologi-

schen Satztypen. 

Wenn man noch einen Schritt zurücktritt, dann kann man auf der Basis der 

drei topologischen Typen zu definieren versuchen, was im Deutschen ein Satz ist. 

Grundlage sind die drei topologischen Schemata (V2-, V1- und VE-Schema), die 

geordnete Mengen von topologischen Feldern bzw. Positionen darstellen, denen 

im Einklang mit bestimmten Restriktionen Wörter bzw. Wortgruppen zugeordnet 

 
25  Vgl. Bar-Lev/Palacas (1980) zu entsprechenden englischen Sätzen. 
26  Ein VE(nd)-Satz ist das selbe wie ein VL(etzt)-Satz. 
27  Etwa in der Weise: Ein V2-Satz ist ein Satz, bei dem die linke Satzklammer durch ein finites 

Verb besetzt ist und das Vorfeld nicht leer ist; ein V1-Satz ist ein Satz, bei dem die linke Satzklammer 

durch ein finites Verb besetzt ist und das Vorfeld leer ist; ein VE-Satz ist ein Satz, bei dem das Vorfeld 

leer und die linke Satzklammer durch eine Subjunktion besetzt ist, oder die linke Satzklammer leer 

und das Vorfeld durch eine Interrogativ- oder Relativphrase besetzt ist (je nach Variante des Unifor-

mitätsmodell müssen VE-Sätze anders charakterisiert werden). 
28  Auch hier hat ein Differenzmodell wieder Vorteile (vgl. Pafel 2012). 
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werden können.29 Da sie den Begriff des Satzes nicht voraussetzen, lässt sich mit 

ihnen ‚deutscher Satz‘ (rekursiv) definieren:  
 

D5  Ein Ausdruck ist genau dann ein DEUTSCHER SATZ, wenn der Aus-

druck im Deutschen akzeptabel bzw. wohlgeformt ist und entweder ei-

nem der drei topologischen Schemata und seinen Restriktionen gemäß 

aufgebaut oder eine Koordination von deutschen Sätzen ist.30  
 

(Es gilt die selbe Bemerkung wie oben: Jede(r) kann die drei topologischen Sche-

mata und ihre Restriktionen durch die entsprechenden Konstrukte des favorisier-

ten Syntaxmodells ersetzen.) Vor diesem Hintergrund wird klar, dass die topolo-

gischen Satztypen (Klasse II) die fundamentale Klasse von Satztypen sind, da die 

beiden anderen Klassen den Begriff des Satzes voraussetzen. 

Betrachten wir nun das Verhältnis von Klasse I und Klasse II: 
 

G1  Ein Hauptsatz kann V2, V1 oder VE sein, wobei VE die nicht-normale 

Variante ist. 
 

Beispiele für die nicht-normale Variante von Hauptsätzen sind in (14) angeführt. 
 

(14) a. Und ob der Dopingmittel genommen hat.  

 b. Wo der doch jetzt vorbestraft ist. 

 c. Dass du mir ja rechtzeitig nach Hause kommst! 

 d. Wenn Sie mir bitte Ihren Ausweis zeigen (würden)! 

 e. Oh, dass (/wenn) das Gewitter nur schon vorüber wäre! Wenn das Ge-

witter nur bald vorüber geht! 

 f. Was er wohl getrunken hat? 

 g. Ob er Wodka oder Whisky getrunken hat? 

 h. Wie groß dessen Nase ist! 
 

Zwei weitere Generalisierungen sind für das Verhältnis der Klassen I und II ein-

schlägig: 
 

G2  Ein Nebensatz kann V2, V1 oder VE sein, wobei VE die normale Va-

riante ist. 

G3  Ein Beisatz kann V2, V1 oder VE sein. 
 

Beispiele für die nicht-normale Variante von Nebensätzen sind die nicht-kursi-

vierten Sätze in (15). 
 

(15) a. Kommst du nicht rechtzeitig, dann fangen wir ohne dich an.  

 b. Das wird, hat er gedroht, nicht ohne Konsequenzen bleiben. 

 c. Ich weiß, sie wird morgen kommen. 

 d. Die Lage ist trotz allem – das hat sie mehrfach wiederholt – nicht hoff-

nungslos. 

 
29  Topologische Schemata ohne Restriktionen sind wissenschaftlich ohne Belang, erst mit den 

Restriktionen zusammen ergibt sich ein theoretisches Modell (siehe Pafel 2009, 2012). 
30  Mit einer solchen Satzdefinition kann es auch infinite Sätze geben (anders als etwa bei Zifonun 

2015, deren Satzdefinition sich auf das Vorkommen eines finiten Verbs stützt). 
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Bei Hauptsätzen wie bei Nebensätzen gibt es demnach ‚Normalitätsbeziehungen‘, 

es gibt normale und nicht-normale Varianten.31 Für das Deutsche gilt:32 
 

N1dt   Normalerweise ist ein Hauptsatz V2 oder V1, ein Nebensatz VE.  
 

Generalisiert kann man dies wie folgt darstellen: 
 

N1allg   In der Sprache S gibt es ein F und G (G  F), so dass in S normaler-

weise ein Hauptsatz die Eigenschaft F, ein Nebensatz die Eigenschaft 

G hat.  

  (F sei ‚Hauptsatzcharakteristik‘ und G ‚Nebensatzcharakteristik‘ ge-

nannt.)  
 

Im Deutschen ist F die Eigenschaft, ein V2- oder V1-Satz zu sein, G die Eigen-

schaft, ein VE-Satz zu sein. Es ist eine empirische Frage, wie viele natürliche 

Sprachen Wert der Variable S sind. Es ist bestimmt ein typisches, aber vielleicht 

kein wesentliches Merkmal von natürlichen Sprachen, dass sich Haupt- und Ne-

bensätze normalerweise formal (insbesondere syntaktisch) unterscheiden (theo-

retisch kann man sich vorstellen, dass es eine Sprache gibt, in denen Haupt- und 

Nebensätze die selbe Struktur haben und Nebensätze sich nur durch den sprach-

lichen Kontext als solche identifizieren lassen). Vom Standpunkt der Sprach-

perzeption aus, so kann man spekulieren, ist es nützlich, dass es eine Hauptsatz- 

und eine Nebensatzcharakteristik gibt; für die Sprachproduktion mag dies eher 

hinderlich sein. 

Nun gibt es in vielen Sprachen Hauptsätze mit einer Nebensatzcharakteristik. 

Unter dem Label insubordination („the conventionalized main clause use of what, 

on prima facie grounds, appear to be formally subordinate clauses“) ist dies seit 

Evans (2007: 367) ein typologisch, synchron und diachron intensiv diskutierter 

Forschungsgegenstand geworden (siehe Evans/Watanabe 2016; Beijering/Kalten-

böck/Sansiñena 2019; Vorreiterinnen in dieser Thematik waren Buscha 1976 und 

Weuster 1983). 

  

 
31  Ein häufiger Fehler in der Literatur ist es, den Begriff des Hauptsatzes mit V2- und V1-Satz 

und den Begriff des Nebensatzes mit VE-Satz definitorisch zu verknüpfen – obgleich nur Normali-

tätsbeziehungen vorliegen. 
32  Was den Normalitätsbegriff in N1 angeht, so liegt eine quantitative, statistische Interpretation 

nahe: In den (aller)meisten Fällen, in denen es sich bei einer Äußerung um einen Hauptsatz handelt, 

ist dieser ein V2- oder V1-Satz; in den meisten Fällen, in denen es sich bei (einem Teil) einer Äußerung 

um einen Nebensatz handelt, ist dieser ein VE-Satz. 
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2.3 Die funktionalen Satztypen (Klasse III) 

Funktionale Satztypen (wie Deklarativ, Imperativ, Interrogativ) sind das, was man 

in der deutschen Fachliteratur meist schlicht ‚Satztyp‘ nennt.33 Wie ein funktio-

naler Satztyp genau zu definieren ist, wie viele solche Satztypen es gibt, das ist 

alles noch nicht geklärt – das heißt insbesondere, es ist ungeklärt, ob man funkti-

onale Satztypen kartographisch (Rizzi 1997), konfigurationell (Reis 1999) oder 

konstruktionell (Pafel 2016) konzipieren sollte.  

Klar ist aber, dass sie das Bindeglied zwischen Satz und Sprechakt (Illokution) 

sind, insofern sie ein illokutives Potenzial zuweisen. Ein Satz hat aufgrund seiner 

Zugehörigkeit zu einem funktionalen Satztyp die Eigenschaft der Illokutivität. 

Relativ klar ist auch, dass funktionale Satztypen u. a. auf der Basis von topo-

logischen und mereologischen Satztypen definiert werden müssen. Drei stark ver-

einfachte Beispiele: 
 

– Der V2-DEKLARATIV ist ein selbständiger V2-Satz, mit dem typischerweise, 

aber keineswegs ausschließlich, assertive Sprechakte ausgeführt werden. 

– Der V1-INTERROGATIV ist ein selbständiger V1-Satz, mit dem eine Entschei-

dungs- oder Alternativfrage gestellt wird. 

– Der VE-IMPERATIV ist ein selbständiger VE-Satz, mit dem eine dringliche 

Aufforderung gestellt wird. (Dass du mir das ja auch richtig verstehst!) 
 

Wenn man die Informationen, die funktionale Satztypen explizit oder implizit ent-

halten müssen, in Altmann-Manier aufführt (vgl. Altmann 1993), so kann man 

dies vereinfacht wie folgt am Beispiel des ‚V2-Deklarativ‘ und des ‚Appositiven 

Relativsatz-Deklarativ‘ tun. Ich habe die Funktion off the records – ich will mich 

ja um Theorieneutralität bemühen – als kommunikative Intention angegeben, da-

mit konkreter wird, was ‚illokutives Potenzial‘ bedeuten kann (vgl. Pafel 2016).  
 

(16) 

V2-DEKLARATIV 

Topologischer 

Satztyp 

V2 

Satzmerkmale finit, selbständig 

Besonderheiten keine Interrogativphrasen 

Modalpartikeln auch, doch, eben, einfach, halt, ja etc. 

Verbmodus nicht Imperativ 

Intonation tiefer Grenzton (am Satzende) 

Funktion Sprecher intendiert, Adressaten mitzuteilen, dass p 
 

 
33  Siehe etwa: Finkbeiner/Meibauer (2016b). Im Handbuch der Satztypen (Meibauer/Stein-

bach/Altmann 2013) jedoch werden gleichermaßen funktionale wie mereologische Satztypen unter 

dem Label ‚Satztyp‘ geführt. 
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(17) 

APPOSITIVER RELATIVSATZ-DEKLARATIV 

Topologischer 

Satztyp 

VE 

Satzmerkmale finit, unselbständig 

Besonderheiten d-Relativphrase in COMP, die referenziell von ei-

ner DP im Trägersatz abhängig ist 

Modalpartikeln ja, … 

Verbmodus nicht Imperativ 

Prosodie hoher Grenzton 

Funktion S intendiert, A mitzuteilen, dass p 
 

Das Funktionsmerkmal spezifiziert den Typ von kommunikativer Intention, mit 

der ein entsprechender Satz konventionell geäußert wird, und damit sein illokuti-

ves Potenzial. Welcher Sprechakt mit der Äußerung des Satzes letztlich vollzogen 

wird, ergibt sich aus dem Typ der kommunikativen Intention, dem propositiona-

len Gehalt und dem Kontext. Die kommunikative Intention ›S intendiert, A mit-

zuteilen, dass p‹ (auf deren Basis ein Mitteilungs- bzw. ‚lokutionärer‘ Akt vollzo-

gen wird) führt keineswegs immer zu einem assertiven Sprechakt. Wenn der 

propositionale Gehalt p beispielsweise nicht ›Es regnet‹ ist, sondern ›Ich möchte, 

dass du die Aufsicht übernimmst‹ oder ›Ich verspreche dir, zu helfen‹, dann liegen 

– ein geeigneter Kontext vorausgesetzt – andere Sprechakttypen vor. ‚Illokutio-

näre Indikatoren‘ im Sinne von Ausdrücken (oder Eigenschaften von Ausdrü-

cken), die eine Sprechhandlung direkt festlegen würden, gibt es gar nicht. Die 

stärksten Kandidaten dafür wären performative Verben und funktionale Satzty-

pen. Doch wie man weiß, nur bei bestimmten formalen und inhaltlichen Voraus-

setzungen – insbesondere was Tempus, Modus und Person angeht – ist ein Satz 

mit einem performativen Verb eine explizit performative Äußerung. Und Satzty-

pen spezifizieren kommunikative Intentionen, nicht Sprechakte.34 

3 Das Gesetz der kommunikativen Funktion 

Vor dem Hintergrund der drei Klassen von Satztypen können wir nun das Verhält-

nis von Selbständigkeit, Satzwertigkeit und Illokutivität angehen. Was das Ver-

hältnis von Klasse III zu Klasse I und II angeht, haben wir schon gesehen, dass es 

eine intrinsische Beziehung der funktionalen zu den topologischen und mereolo-

gischen Satztypen gibt. Es scheint darüber hinaus auch hier Normalitätsbeziehun-

gen zu geben: 
 

 
34  Vergleiche dazu den „Shift vom Determinismus zum Inferenzialismus“ in der Sprechakttheorie 

(Liedtke 2015: 300). Auch wenn Ich verspreche dir hiermit Teil einer explizit performativen Äußerung 

ist, haben die Ausdrücke keine andere Bedeutung als die, die sie in einer implizit performativen Äu-

ßerung haben. Sie ‚indizieren‘ nichts Zusätzliches. 
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(18)  Ein Satz ist normalerweise genau dann selbständig, 

wenn er illokutiv ist.  
 

Hinter dieser Normalitätsbeziehung versteckt sich eine Gesetzmäßigkeit von na-

türlichen Sprachen, ein sprachliches Universal möglicherweise. Es scheint in die 

Struktur einer Sprache eingeschrieben, dass selbständige Sätze illokutiv sind. 

Wenn selbständige Sätze nicht illokutiv wären, wäre ihr kommunikativer Stellen-

wert völlig offen. Und damit wäre eine effiziente Kommunikation nicht möglich. 

Mit anderen Worten: Die Basisstruktur sprachlicher Kommunikation ist durch 

selbständige Sätze gegeben, da diese funktionale Satztypen instanziieren. Ein 

Satz hat ja aufgrund seiner Zugehörigkeit zu einem funktionalen Satztyp die Ei-

genschaft der Illokutivität, die Eigenschaft, ein illokutives Potenzial aufzuweisen. 

Wir können (18) zerlegen in eine Gesetzmäßigkeit und eine Normalitätsbezie-

hung. Die Gesetzmäßigkeit sei ‚Gesetz der kommunikativen Funktion‘ genannt:  
 

G4  Wenn ein Satz selbständig ist, dann ist er illokutiv. 
 

Es sollte eigentlich keine Ausnahmen geben. Doch illokutiv ist ein Satz nicht al-

lein aufgrund seiner Selbständigkeit, sondern aufgrund seiner Zugehörigkeit zu 

einem funktionalen Satztyp. Siehe dazu Abschnitt 4.2 unten. 

Die umgekehrte Richtung ›Wenn illokutiv, dann selbständig‹ ist jedoch nur 

normal, aber nicht zwingend. Denn nicht-normale Fälle sind gar nicht so selten. 
 

N2allg  Ein Satz ist normalerweise selbständig, wenn er illokutiv ist. 
 

Diese Normalitätsbeziehung ist nicht einzelsprachspezifisch, sondern allgemein-

sprachlich. Aus ihr folgt, dass Teilsätze normalerweise nicht illokutiv sind. Wir 

kennen die nicht-normalen Fälle: appositive Relativsätze, weiterführende Rela-

tiv- und Adverbialsätze, nicht-integrierte Parenthesen etc. Für diese muss jeweils 

ein eigener funktionaler Satztyp angesetzt werden, etwa der ‚Appositive Relativ-

satz-Deklarativ‘ für den appositiven Relativsatz (s. o. (17)).35 

Wenn wir (18) und N1allg zusammenfassen, bekommen wir: Ein Satz ist nor-

malerweise selbständig genau dann, wenn er eine Hauptsatzcharakteristik auf-

weist, sowie genau dann, wenn er illokutiv ist. 
 

N3allg  Hauptsatzcharakteristik N Selbständigkeit N Illokutivität 
 

Ein Satz ist im Deutschen normalerweise selbständig genau dann, wenn er V2 

oder V1 ist, sowie genau dann, wenn er illokutiv ist: 
 

N3dt  V2/V1-Satz N Selbständigkeit N Illokutivität 
 

 
35  Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Fälle, wo und zwei Sätze verbindet, die unter-

schiedliche Illokutionen aufzuweisen scheinen wie etwa in Bleib ruhig und wir schaffen es! Mit einer 

solchen Äußerung wird zum einen die Aufforderung, ruhig zu bleiben, und zum anderen die Feststel-

lung ›Wir schaffen es, wenn du ruhig bleibst‹ vollzogen (zu dieser Konstruktion siehe u. a. Fintel/Iat-

ridou 2017: §3 und Külpmann 2021). Ein anderes Beispiel (Robert Külpmann, p.c.): Weitere Exemp-

lare finden Sie an der Kasse nebenan oder fragen Sie unser Personal (angebracht am Zeitungsregal). 

Haben wir es hier mit zwei illokutiven Teilsätzen bzw. Beisätzen zu tun? 
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Selbständige Sätze – egal ob mit Hauptsatz- oder mit Nebensatzcharakteristik – 

müssen einem funktionalen Satztyp zugeordnet werden, um dem Gesetz der kom-

munikativen Funktion gemäß illokutiv zu sein. Selbständige Sätze mit Nebensatz-

charakteristik sind wohl meist aus elliptischen Satzgefügen entstanden. In diesen 

waren sie ursprünglich unselbständig, das ganze Gefüge war selbständig und il-

lokutiv (zur Ellipse siehe Abschnitt 4 unten). Wenn das Elliptische nicht mehr als 

solches gesehen wird bzw. es immer eingeschränkter wird, was als elliptischer 

Gehalt angenommen werden kann, wird der ehemalige Nebensatz als ein selb-

ständiger Satz mit Nebensatzcharakteristik reanalysiert, der, um dem Gesetz der 

kommunikativen Funktion genüge zu leisten, einem (neuen) funktionalen Satztyp 

zugeordnet werden muss.36 Aus diesem Entstehungsprozess erklären sich auch 

ihre semantisch-pragmatischen Eigenschaften (quotative, evidenziale, epistemi-

sche, deontische Bedeutung; hohe Präsuppositionalität). So entstehen neue, hoch-

spezialisierte funktionale Satztypen (vgl. Evans‘ 2007 4-Stufen-Modell: Satzge-

füge > elliptisches Satzgefüge (das Hauptgerüst des Satzgefüges wird elidiert) > 

konventionalisierte Ellipse > Reanalyse als Hauptsatzstruktur). Es ist aber nicht 

ausgemacht, dass dies der einzige Weg ist, wie selbständige Sätze mit Nebensatz-

charakteristik entstehen können. 

Aus N3 ergibt sich auch, dass normalerweise Nicht-Sätze nicht illokutiv sind. 

Satzwertigkeit ist damit eng mit Illokutivität verbunden. Das Adjektiv satzwertig 

verwenden wir meist in den Kollokationen satzwertiger Infinitiv bzw. satzwertige 

Infinitivkonstruktion mit Bezug auf Ausdrücke wie die nicht-kursivierten in (19): 
 

(19) a. Der Zeuge behauptete, den Angeklagten nicht zu kennen.  

 b. Ohne auf die Umgebung zu achten, fuhr er los. 

 c. Sie kehrten zurück, um zumindest noch einige Habseligkeiten retten 

zu können. 
 

Wenn eine Infinitivkonstruktion satzwertig ist, so heißt dies, dass sie ein Satz IST 

– auch wenn man dies nicht auf den ersten Blick sieht. Ich werde satzwertig wie 

folgt verwenden:37 
 

D6  Ein Ausdruck ist genau dann SATZWERTIG, wenn er syntaktisch als 

Satz analysiert werden muss. 
 

Damit sind nicht nur die infiniten Sätze in (19) satzwertig, sondern auch offen-

kundige Sätze wie etwa die finiten Hauptsätze in (19) – aber das soll nicht weiter 

stören. Eine Definition, die sagen würde, dass satzwertig ein Ausdruck nur dann 

ist, wenn er nicht als Satz sofort erkannt wird, ist als Definition zu vage. 

Zurück zu N3dt. Kandidaten für den nicht-normalen Fall, wo keine Sätze zu-

grunde liegen, sind insbesondere: ‚infinite Hauptsatzstrukturen‘ (Ich und 

 
36  Auch unter Emergenzgesichtspunkten denke ich, dass sich eine konstruktionelle Sicht auf 

funktionale Satztypen als sehr sinnvoll erweist. 
37  Manchmal wird satzwertig auch in Bezug auf Ausdrücke verwendet, die eindeutig nicht als 

Sätze analysiert werden. Dann meint man damit, dass diese Ausdrücke zwar keine Sätze, aber trotz-

dem illokutiv sind. 
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heiraten! - Rasen nicht betreten! - Aufgestanden!), diverse Formen von Ellipsen 

(Echt krass! - Her mit dem Geld! - Zur Hölle mit diesem Gesindel! - Einen Cap-

puccino, bitte! - Ein Geisterfahrer! - Gut, dass du daran gedacht hast), appositive 

Nominalphrasen ((Tebaldi und Callas,) die berühmtesten Sängerinnen ihrer Zeit), 

‚Präd, NP‘-Strukturen (Richtig gut, das Paper!), Antwortpartikeln (ja, nein).38 In 

jedem Einzelfall muss geklärt werden, ob die Ausdrücke satzwertig sind oder 

nicht (und das ist ein schwieriges, theoriebehaftetes Geschäft). Erst wenn klar ist, 

dass sie nicht satzwertig sind, haben wir es mit illokutiven Ausdrücken und funk-

tionalen Typen zu tun, die keine Sätze sind. 

Ausdrücke wie ehrlich gesagt, ungenau gesagt etc. sind auch Kandidaten für 

nicht satzwertige illokutive Ausdrücke. Nehmen wir als Beispiel den Satz Ein Text 

ist – vereinfacht gesagt – eine Abfolge von Sätzen. Mit der Äußerung dieses Satzes 

werden zwei Sprechakte vollzogen: (i) die Feststellung, dass ein Text eine Ab-

folge von Sätzen ist, und (ii) der Kommentar, dass es vereinfacht ist, wenn man 

sagt, dass ein Text eine Abfolge von Sätzen ist. Der erste Sprechakt basiert darauf, 

dass der Satz einen V2-Deklarativ instanziiert; zu dem zweiten Sprechakt kommt 

es aufgrund des Ausdrucks vereinfacht gesagt. Somit scheint dieser Ausdruck il-

lokutiv zu sein und es muss einen entsprechenden funktionalen Typ geben (etwa 

mit der kommunikativen Intention, mitzuteilen, dass es vereinfacht ist, wenn man 

sagt, dass p – wobei sich p aus dem ergibt, was der Trägersatz sagt oder zu ver-

stehen gibt).39 

 
38  Zu diesen Phänomenen siehe u. a.: Schwabe (1994), IDS-Grammatik (1997: C4.3), Freienstein 

(2008), Jacobs (2008), Günthner (2009), Reich (2011, 2018), Gärtner (2013), Griffiths (2015), Hennig 

(2015), Finkbeiner/Meibauer (2016a).  
39  Und was der Trägersatz zu verstehen gibt, kann von dessen propositionalem Gehalt ein Stück 

weit entfernt sein, wie in Sätzen deutlich wird, auf die in einem Gutachten verwiesen wurde: 

(i) „Feiern Sie mit uns – das bedeutendste Fest im buddhistischen Jahreskalender“ steht auf der 

Einladung an alle Münchner. Tausende kamen. Vesakh: Der Feiertag erinnert an Geburt, Er-

leuchtung und Tod des Buddha vor über 2500 Jahren. Auch wir nehmen die Einladung an. Ein 

Selbstversuch. Was erlebt da jemand, der, ehrlich gesagt, mit Buddhismus bisher nicht viel am 

Hut hatte? (https://www.merkur.de/lokales/regionen/blick-eine-fremde-welt-142470.html 

[27.05.2021]). 

(ii) Muss mich auch echt wundern, wie jemand der ehrlich gesagt eher etwas beschränkt und 

asozial ist, überhaupt ein Zahnmedizinstudium hinbekommen hat (https://dampf-ablassen. 

net/menschen/fragwuerdiger-zahnarzt/ [27.05.2021]). 

In diesen Beispielen kommt ehrlich gesagt in einem Relativsatz vor. Handelt es sich dabei um einen 

restriktiven oder um einen appositiven Relativsatz? Es scheint ein restriktiver sein zu müssen – die 

Frage, die in (i) gestellt wird, ist ja nicht „Was erlebt da jemand?“, sondern „Was erlebt da jemand, 

der mit Buddhismus bisher nicht viel am Hut hatte?“ Aber wie kann dann ehrlich gesagt in diesem 

Relativsatz auftauchen, das man eher in einem appositiven Relativsatz erwarten würde? Ganz ähnlich 

in (ii). 

Das Problem verschwindet, wenn man ehrlich gesagt als illokutiven Ausdruck analysiert, durch den 

in (i) ein kommentierender Sprechakt etwa der Art „Ich muss zugeben, dass wir bisher mit Buddhis-

mus nicht viel am Hut hatten“ vollzogen wird (entsprechend in (ii)). Die Herausforderung ist, zu er-

klären, wie der Kommentar einen solchen Inhalt annehmen kann. Ein wichtiger Bestandteil der Erklä-

rung muss sein, dass bei jemand + Relativsatz in (i) zwar nicht semantische Referenz, aber Sprecher-

referenz auf ›wir‹ vorliegt (siehe dazu Pafel 2020: 16 f.). Die Frage, die zu behandeln angekündigt 

wird, ist ja: „Was erlebten wir da?“ Und eine Frage wie „Was erlebt da jemand, der mit Buddhismus 

bisher nicht viel am Hut hatte?“ scheint in einem Kontext wie dem gegebenen implikatieren zu 
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Nehmen wir an, es gibt nicht-satzwertige illokutive Ausdrücke. Dann ist eine 

Verallgemeinerung des Gesetzes der kommunikativen Funktion angebracht (zur 

Erinnerung: selbständig zu sein, heißt, nicht Teil eines anderen Ausdrucks zu 

sein): 
 

G5  Wenn ein Ausdruck selbständig ist, dann ist er illokutiv. 
 

Dies bedeutet, dass es für einen solchen Ausdruck einen funktionalen Typ geben 

muss, der sein illokutives Potenzial bestimmt.  

Wenn es illokutive Ausdrücke unterschiedlicher Art gibt, dann ist nicht zu er-

warten, dass es eine allgemeine syntaktische Charakteristik für illokutive Ausdrü-

cke gibt. Sie könnten sich aber formal dadurch auszeichnen, dass sie (normaler-

weise) prosodische Einheiten etwa vom Typ der Intonationsphrase sind, wie dies 

bei illokutiven Sätzen ja schon mal der Fall zu sein scheint (siehe Fußnote 24). 

4 Problemfälle 

Betrachten wir einige Problemfälle für das Gesetz der kommunikativen Funktion 

und schauen wir, ob sie sich entschärfen lassen. Zwei Gruppen lassen sich unter-

scheiden. 

4.1 Elliptische und unvollständige Äußerungen 

Auf die Frage Warum bist du so spät dran? kann ich antworten: „Weil die Bahn 

mal wieder Verspätung hatte.“ Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob der 

weil-VE-Satz ein selbständiger Satz wäre und damit einen funktionalen Satztyp 

instanziieren müsste. Nun ist aber klar, dass wir die Antwort als die Aussage ver-

stehen, dass die Verspätung der Bahn die Ursache für das Zu-spät-Kommen ist. 

Die Aussage geht somit inhaltlich über den weil-Satz hinaus. Doch es wäre ab-

surd, anzunehmen, dass diese inhaltliche Ergänzung durch einen speziellen funk-

tionalen Satztyp geliefert werden könnte. Absurd ist dies, weil es beliebig viele 

inhaltliche Ergänzungen gibt. Die Lösung liegt auf der Hand: Die Antwort ist el-

liptisch. Der weil-Satz ist kein selbständiger Satz, wenn wir die Ellipse syntak-

tisch wie in (20a) oder (20b) deuten; dann ist der weil-VE-Satz ein unselbständi-

ger Nebensatz und der Hauptsatz ein V2-Deklarativ. Es liegt ein Fall von ‚kon-

trastiver Ellipse‘ im Sinne von Reich (2018) vor, bei dem alles ausgelassen ist, 

was im Kontext als gegebene Information betrachtet werden kann, und nur Fokus-

Information verbalisiert wird. 
 

 
können, dass ›wir‹ mit dem Buddhismus bisher nicht viel am Hut hatten. Und auf den Inhalt dieser 

Implikatur bezieht sich ehrlich gesagt. 
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(20) a. [S1 Ich bin so spät dran [S2 weil die Bahn mal wieder Verspätung 

hatte]] 

 b. [S1 [S2 weil die Bahn mal wieder Verspätung hatte] bin ich so spät 

dran] 
 

Im Folgenden weitere Beispiele aus Oppenrieder (1989) dafür, dass bei Ellipse 

das Hauptgerüst rekonstruiert wird: 
 

(21) A: Was möchtest du denn wissen?  

 B: Wie sich Mozart in meiner Situation verhalten hätte. 
 
(22)  A: Was hat Sie besonders beeindruckt?  

 B: Dass alle hier so saubere Schuhe tragen. 
 

Auch das Beispiel (23) von Oppenrieder (1989: 169) scheint eine elliptische Äu-

ßerung zu sein: 
 

(23)  A: Er trinkt Jägermeister, weil schon seine Vorfahren Jägermeister ge-

trunken haben.  

 B: Und weil er den Geschmack von Freiheit und Abenteuer liebt. 
 

B‘s Äußerung ist zu interpretieren als: ›Er trinkt Jägermeister, weil schon seine 

Vorfahren Jägermeister getrunken haben und weil er den Geschmack von Freiheit 

und Abenteuer liebt.‹ 

Oppenrieder diskutiert auch elliptische Äußerungen, bei denen die Rekon-

struktion des Hauptgerüsts nicht direkt aus dem sprachlichen Kontext möglich ist, 

im Prinzip mehrere Lesarten möglich sind, aber im Äußerungskontext oft klar ist, 

wie sie zu interpretieren sind. Doch auch hier kann es sich um Ellipse handeln, 

vielleicht um eine konventionalisierte Form von Ellipse. 
 

(24)  Und wenn er nicht kommt?  

  ›Und was willst du tun, wenn er nicht kommt?‹ ›Und was ist, wenn er 

nicht kommt?‹ etc. 

  [S1 Und ___ [S2 wenn er nicht kommt]?] 
 

(Das Vorkommen von und ist ein Indikator dafür, dass ein Satzgefüge vorliegt, da 

und nicht zum Konditionalsatz gehören kann.) 

Ein deutlich anderer Fall sind unvollständige Äußerungen, insbesondere kol-

laborative Äußerungen mit Sprecherwechsel, wie sie von Günthner (2015) behan-

delt werden: 
 

(25) A: Es ist halt nervig,  

 B: dass man eben nie ganz sicher gehen kann. 
 

Hier bilden die beiden Äußerungen zusammen den selbständigen Satz, in dem die 

Äußerung von B einen Teil, den Nebensatz, bildet. Beide Äußerungen für sich 

sind unvollständig, es liegt keine Ellipse vor. 
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4.2 Äußerungen ohne Illokution 

Metasprachliche Äußerungen und zitierende Rededarstellungen werfen in unse-

rem Zusammenhang spezifische Fragen auf in Bezug auf den Status der dabei 

vorkommenden Anführungen – der reinen Anführungen und Zitate: 
 

(26) a. ‚Es regnet‘ ist ein V2-Satz.  

 b. Maus sagte: „Das wird kaum gehen.“ 
 

Ist ‚‚Es regnet‘‘ in (26a) ein Nebensatz? Der Ausdruck ist ja offensichtlich un-

selbständig. Wenn dem so wäre, dann hätten wir es bei (26a) mit einem Satzge-

füge zu tun. Das kann nicht sein – was sich mit der Anführungstheorie auch zeigen 

lässt. ‚‚Es regnet‘‘ ist eine reine Anführung und reine Anführungen haben syntak-

tisch den Status von Nomen.40 Genauer: ‚‚Es regnet‘‘ ist eine Nominalphrase, die 

nur aus einem Nomen besteht – und damit kein Nebensatz. (26a) ist also eindeutig 

ein einfacher Satz. 

Im Unterschied dazu hat ein Zitat wie das in (26b) den Status eines Satzes, 

wie man vor allem an seinem Stellungsverhalten sieht: Es kann dort stehen, wo 

Argumentsätze stehen können, und dort nicht stehen, wo diese auch nicht stehen 

können (Argumentsätze selbst haben eine deutlich andere Distribution als Nomi-

nalphrasen).41 Das Zitat ist ein unselbständiger Satz und zwar ein Nebensatz in 

Sinne von D4 – ganz genauso wie ein ‚Referat‘, sein Pendant in der referierenden 

Rededarstellung Maus sagte, dass das kaum gehen würde bzw. Maus sagte, das 

würde kaum gehen (zu dieser Terminologie siehe Dirscherl/Pafel 2015). (26b) ist 

also im Unterschied zu (26a) ein komplexer Satz, ein Satzgefüge. 

Wie ist nun aber Es regnet einzustufen, wenn wir es in einem linguistischen 

Text als Beispielsatz auf einer eigenen Zeile mit einer Nummer versehen vorfin-

den? Hier ein Ausschnitt aus einer fiktiven linguistischen Arbeit: 
 

(27)  Der Satz (007) ist ein deutscher V2-Satz. 

  (007) Es regnet. 
 

Hier ist ein Beispielsatz mit einer Nummer versehen worden, um auf ihn Bezug 

nehmen zu können. Wir haben es mit einem Paar aus Nummer und Beispielsatz 

zu tun: <(007), Es regnet>. Diese Darstellung legt schon nahe, dass mit einer rei-

nen Anführung auf den Beispielsatz Bezug genommen wird. ‚Es regnet‘ in (27) 

scheint den selben Status zu haben wie ‚‚Es regnet‘‘ in (26a) – also den Status 

einer Nominalphrase, die auf einen Satz referiert, aber kein Satz ist. 007 ist nicht 

die Nummer dieser Nominalphrase, sondern die Nummer des Satzes, auf den re-

feriert wird. Diese Sicht wird zum einen dadurch gestützt, dass der Satz (007) auf 

Es regnet referiert (und nicht auf ‚Es regnet‘), und zum anderen dadurch, dass 

 
40  Dies ist seit Jespersen (1924: 98 Fußnote 1) immer wieder neu entdeckt worden. Dass reine 

Anführungen Nomen sind, darf als etablierter Fakt gelten. Ausführlich begründet habe ich dies in 

Pafel (2007) und (2011b).  
41  Siehe Pafel (2007) und (2011b). Über den Status von Zitaten ist sich die Forschung allerdings 

noch nicht einig.  
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auch (007) alleine auf Es regnet referieren kann. Damit 007 die Nummer der An-

führung und nicht des Satzes ist, müsste die Zeile so aussehen: 
 

(28)  (007) ‚Es regnet‘ 
 

Es ist auch ganz natürlich und keineswegs auffällig, wenn man – wie in diesem 

Aufsatz fast durchgehend – die Beispielsätze auch dann kursiviert, wenn sie auf 

einer eigenen Zeile stehen (was ja eigentlich nicht notwendig ist). Eine Kursivie-

rung wäre dagegen bei den Definitionen und Generalisierungen, die ja auch auf 

einer eigenen Zeile stehen, intuitiv schon eher merkwürdig. 

Ich schließe daraus, dass bei linguistischen Beispielsätzen, auf die mit einer 

eigenen Zeile Bezug genommen wird, letztlich die selbe Situation vorliegt wie in 

(26a): Es handelt sich um reine Anführungen von Sätzen, und damit nicht um 

selbständige Sätze. Es können aber auch keine nicht-satzwertigen illokutiven 

Ausdrücke sein, selbst wenn sie selbständig vorkommen. Sie haben den selben 

Status wie die Einträge auf einer Liste, die auf die gelisteten Gegenstände refe-

rieren. Es sind nichtsdestotrotz selbständige Ausdrücke, die aber nicht illokutiv 

sind. Dies ist also ein Problemfall. 

Betrachten wir schließlich noch Äußerungen, wo ein Äußerungsakt, aber kein 

lokutionärer oder illokutionärer Akt vorliegt. Ein Beispiel ist das Besprechen des 

Anrufbeantworters mit Ich bin jetzt gerade nicht da. Sprechen Sie Ihre Nachricht 

nach dem Signalton. Mit dieser Äußerung einer Satzsequenz wird kein lokutio-

närer oder illokutionärer Akt vollzogen. Doch sind die beiden Sätze natürlich il-

lokutiv, nur dass diese Eigenschaft erst beim Angehen des Anrufbeantworters zum 

Tragen kommt. Nun kann man aber auch einfach VE-Sätze bilden wie den in (29), 

einfach einen Äußerungsakt vollziehen, vielleicht um die Aussprache zu üben 

oder verschiedene Intonationsmuster auszuprobieren. Der Satz (29) ist nicht Teil 

eines anderen Satzes. 
 

(29)  dass es heute dort noch regnen wird 
 

Definitionsgemäß ist er selbständig. Doch folgt er nicht dem Gesetz der kommu-

nikativen Funktion, er hat kein illokutives Potenzial, es wird ja kein illokutionärer 

Akt vollzogen. Auch dies ist also ein Problemfall. 

Es ist ja eigentlich auch nicht zu erwarten, dass sich allein aus der Tatsache, 

dass ein Satz, ein Ausdruck selbständig ist, ergibt, dass er illokutiv ist. Es muss 

schon etwas zur Selbständigkeit hinzukommen. Und zwar muss ein Satz als In-

stanz eines funktionalen Satztyps geäußert werden, d. h. in kommunikativer Ab-

sicht. In den Problemfällen passiert genau dies mit dem selbständigen Ausdruck 

nicht. Mit anderen Worten, man kann Sätze, allgemein: Ausdrücke, äußern, ohne 

sie als Instanz eines funktionalen Typs zu äußern, also Äußerungsakte vollziehen, 

die keine lokutionären oder illokutionären Akte sind. 

Somit liegen bei den Problemfällen Ausnahmen vom Gesetz der kommunika-

tiven Funktion vor. Nehmen wir jedoch einmal an, dass [+selbständig] ein syn-

taktisches Merkmal sei, das ein Ausdruck aufweisen kann, wenn er nicht Teil ei-

nes anderen Ausdrucks ist. Wenn ein Ausdruck dieses Merkmal über den 
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funktionalen Satztyp bekommt (vgl. die Steckbriefe (16) und (17)), so ist das Ge-

setz der kommunikativen Funktion dann ausnahmslos gültig, wenn wir selbstän-

dig zu sein in dem Gesetz so verstehen, dass es bedeutet, das entsprechende Merk-

mal aufzuweisen. Das Gesetz wäre damit in den funktionalen Satztypen einge-

schrieben. 

5 Schluss: Satz und Illokution 

In der Syntax ist der Satz die oberste syntaktische Kategorie, alle anderen syntak-

tischen Kategorien sind dem Satz nachgeordnet in dem Sinne, dass sie zur Be-

schreibung der syntaktischen Binnenstruktur von Sätzen dienen. Koordination ist 

ein mögliches Problem für diese Sicht. Nur wenn Koordinationen von Sätzen wie-

der Sätze sind (was eine plausible, aber nicht zwingende Sichtweise ist), ist der 

Satz die oberste syntaktische Kategorie. Nehmen wir an, dem ist so. Dies bedeutet 

aber in keiner Weise eine Abwertung der Strukturen oberhalb des Satzes. Es herr-

schen oberhalb des Satzes lediglich andere als syntaktische Gesetzmäßigkeiten. 

Warum ist aber der Satz die oberste syntaktische Kategorie (und dies natürlich 

nicht nur im Deutschen)? Der Grund dafür, denke ich, kann nicht in der Syntax 

gefunden werden. Sätze können Konstituenten von Sätzen sein und sind dann oft 

auch Konstituenten von anderen syntaktischen Kategorien (von Verbal- oder No-

minalphrasen etwa). In bestimmten Syntaxansätzen (wie dem kartographischen 

Ansatz) sind Sätze (CP, TP) ja Komplemente (oder Komplemente von Komple-

menten) von funktionalen Kategorien (insbesondere Force0). Strenggenommen 

müsste man hier wohl sagen, dass der Satz (CP, TP) nicht mehr die oberste syn-

taktische Kategorie ist. Es gibt keinen syntaxinternen Grund, warum Sätze nicht 

ganz systematisch Teil von anderen syntaktischen Kategorien sein könnten. 

Aber auch in der Semantik finden wir keine Antwort. Sätze bezeichnen typi-

scherweise Propositionen, sie drücken aus, dass sich etwas so oder so verhält. 

Aber auch eingebettete Sätze können eine Proposition bezeichnen. Propositionen 

können also ‚eingebettet‘ werden. An einer Proposition scheint nichts, was den 

besonderen Status der Kategorie des Satzes in der Syntax erklären würde. 

Den Grund finden wir in der Normalitätsbeziehung zwischen Satzwertigkeit 

und Illokutivität: Sätze sind normalerweise der Träger einer Illokution, sind das 

Mittel, mit dem illokutionäre Akte vollzogen werden. Und bei illokutionären Ak-

ten könnte es der Fall sein, dass sie ihrer Natur nach nicht ineinander eingebettet 

sein können. Zwar kann eine sprachliche Handlung (wie das Halten eines Vor-

trags) aus vielen sprachlichen Handlungen bestehen, zwar können mit der Äuße-

rung eines Satzes mehrere Illokutionen, die in Relation zueinander stehen, voll-

zogen werden (bei indirekten Sprechakten etwa) und mit einer Illokution eine Re-

ferenz auf eine andere Illokution verbunden sein (etwa bei der Feststellung, dass 

jemand eine Bitte geäußert hat). Doch in keinem Fall scheint eine Einbettung ei-

ner Illokution in eine andere vorzuliegen in dem Sinne, dass eine Illokution Teil 
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einer anderen Illokution wäre.42 Ich kann diesen Punkt hier nicht zufriedenstel-

lend klären – es wäre eine ausführliche Behandlung der Natur illokutionärer Akte 

notwendig –, aber es zeichnet sich Folgendes ab: Der Satz, der im Normalfall eine 

Proposition ausdrückt, ist eine zentrale Kategorie und in der Syntax die oberste 

syntaktische Kategorie, weil Sätze insbesondere dafür gemacht sind, dass mit 

ihnen Sprechakte vollzogen werden. 
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