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Abstract

It is commonly assumed that pure quotations are singular terms. However, care-
fully looking at their distribution suggests something else. Pure quotations have
the distribution of nouns, not of noun phrases. I will develop the view that pure
quotations are nouns and behave semantically as predicates with the meaning >to
have a certain shape«. The reference to their shape is part of the meaning of pure
quotations.

1 Einleitung’

Schaut man sich Sitze an der Art ‘Es regnet’ ist ein deutscher Saiz oder ‘Vor Tist
eine Prdposition, so kann man die weitverbreitete Ansicht, dass Anfilhrungen
(‘pure quotations’) singulire Terme seien, gut nachvoliziehen. Doch l4sst sich
diese Ansicht, die in einem solchen MaBe Allgemeingut geworden ist, dass man
mit Fug und Recht von einem unhinterfragten Dogma reden kann, bei genaue-
rem Hinsehen nicht halten. Betrachtet man die Distribution von Anfithrungen
genauer, so wird schnell deutlich, dass Anfithrungen nicht die Distribution von
Nominalphrasen bzw. singuiiren Termen haben, sondern von Nomen - von
Nomen, die alleine eine Nominalphrase bilden kénnen. Anfithrungen, dies soll
gezeigt werden, sind syntaktisch von der Kategorie N und semantisch, wie die
allermeisten Nomen, Pradikate. In der Bedeutung dieser Pridikate liegt das
Besondere von Anfihrungen, wozu die Referenz auf ihre eigene Gestalt gehort.
Es wird sich auch zeigen, dass die Anfilhrung (die interessante Gemeinsamkei-
ten mit Eigennamen, genauer: Nomen Propria hat} und die »direkte Rede«, die
einer weiteren weitverbreiteten Ansicht nach gleich behandelt werden sollten,
syntaktisch wie semantisch zu unterscheiden sind.

-2 Syntax der AnfOhrung

Verwendet man den Ausdruck Zifas als Fachterminus shnlich weit wie engl.
quotation, so kann man drei Formen von Zitaten unterscheiden: Anfiihrung,
Zitat im engeren Sinne und Referat. Zum Zitat im engeren Sinne gehtren das

* Mein Dank gilt den Teilnehmern des Workshops ,Zitat und Bedeutung' (29./30. September
2006, Gutenberg-Universitit Mainz) sowie den Teilnchmern des Institutskolloquiums Linguistik/
Germanistik (9. Januar 2007, Universitat Stuttgart) fur die aufschlussreiche Diskussion sowie Franz
Josef d’ Avis und Markus Steinbach fur die kritische Durchsicht des Manuskripts, for Anmerkungen
und Anregungen,
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Direktzitat (Heine hat gesagt “Movritz ist miv der liehste”), das Teilzitat (Bene-
dikt Erenz hilt ihn fiir »Deutschlandy jiingsien Klassiker«) sowie das Distanzzi-
tat (Er hat die >beste Schauspielerin der Welte eingeladen).! Zum Referat? ge-
hort das abhingige Referat (Heine sagte, Moritz sei ihm der liebste), das selbst-
stindige Redereferat ([Sie empirte sich.] Sie habe den Reiser immer dabei) und
das selbststindige Gedankenreferat ([ Vieles ging ihr durch den Kopf.] Den Rei-
ser sollte man eigentlich mitnehmen). .

Syntax und Semantik von Anfilhrungen unterscheiden sich deutlich von den
anderen Formen von Zitaten. Schauen wir uns die verschiedenen Verwen-
dungsméglichkeiten von Anflibrungen im Deutschen an:

(1}  a. ‘Esregnet’ ist ein deutscher Satz.

b. “Vor’ ist eine Priposition.

c. In jedem seiner Sitze kommen mindestens zwei ‘natiirlich’ vor.

d. Eines seiner Beispiele ist das hochdeutsche: ‘Es tut mir leid’, das dem
plattdeutschen ‘Et deit mi lehd’ entspricht, im Munde der Berliner
dann aber zum fehlerhaften ‘Es duht mich ledhd’ verkommt.3

e. Bei jedem ‘GruB Gott’ aus ihrem Munde zuckte er innerlich zusam-
men.

f. Die Praposition ‘vor’ regiert den Dativ.

g. “Vor der Tur’ ist eine PP, es ist eine “vor’-PP.

h. Er verwendet wieder das Angeber-‘ich’.

Die Anfithrung kann wie in (1a,b) den Status einer Nominalphrase haben. Sie
kann dort stehen, wo Nominalphrasen stehen kénnen. Sie kann aber, setbst im
Fall (1a), wo ein Satz angefiihrt wird, nicht dort stehen, wo eingebettete Sitze,
aber gewdhnlich keine Nominalphrasen mit Argumentstatus stehen, zum Bei-
spiel im Nachfeld (siehe (2b.c) vs. (3b,c)).

(2) a Poch ist ‘Es regnet’ ein deutscher Satz.
b. Doch ist ein deutscher Satz ‘Es regnet’.
¢. Da (es) ein deutscher Satz ist ‘Es regnet’.

(3 a ‘Doch ist, dass es regnet, eine Tatsache.
b. Doch ist es eine Tatsache, dass es regnet.
c¢. Da es eine Tatsache ist, dass es regnet.

Man sieht hier deutlich, dass die syntaktische Kategorie des angefithrten sprach-
lichen Materials keinen Einfluss hat auf die Distribution der Anfithrung selbst.

P

! Anﬁlr!mngen und die verschicdenen Formen von Zitaten im engeren Sinne unterscheide ich
durch verschiedene Arten von Anfihrungszeichen: ‘Anfuhrung’, “Direkizitat”, » Teilzitate, »Distanz-
zitafs

2 Zum Ausdruck ‘Referat’ als Terminus fiir verschiedene Arten der indirekien Rede vergleiche
Dudenredaktion (Hg.) (2005: 529).

3 Aus de Bruyn (2006: 149).

Kommen wir nun zu den Fillen in (1), wo die Anflihrung nicht den Status
einer ganzen Nominalphrase hat.4 In (1c,d,e) ist die Anfithrung echter Teil einer
Nominalphrase, die auch wie in (1c) und (le) Quantorenstatus haben kann, Die
Anfiithrung steht in diesen Nominalphrasen genau dort, wo regulir ein Nomen
steht: Vor der Anfilhrung konnen Determinative und Adjektive stehen, nach ihr
beispiclsweise PP-Atiribute. Die Ubereinstimmung mit der Distribution von
Nomina zeigt sich weiterhin daran, dass — wie in (1f) — Anfllhrungen enge Ap-
positionen sein konnen,S und daran, dass sie Erstglied (1g) oder Zweitglied (1h)
eines Kompositums sein kénnen.®

Bei dieser syntaktischen Distribution liegt der Schluss nahe, dass Anfithrun-
gen von der syntaktischen Kategorie N sind (mit dem Genusmerkmal Neutrum)
— ganz egal, von welcher syntaktischen Kategorie das angefithrte sprachliche
Material ist, ob es ein Wort oder eine Phrase ist. Betrachtet man Anfithrungen
als Nomen, so muss man an den syntaktischen Regeln nichts modifizieren. Die
herkdmmlichen syntaktischen Regeln erlauben es ohne Probleme, Satze mit
Anfuhrungen zu bilden.? Es spricht — mit anderen Worten — empirisch und kon-
zeptionell alles dafiir, Anfilhrungen als eine besondere Klasse von Nomen zu
betrachten. Sie konnen den Status einer Nominalphrase haben, doch ist dies
keineswegs durchweg der Fall. Die weit verbreitete Ansicht, das Dogma, dass
Anfihrungen generell Nominalphrasen, singulire Terme seien, beruht offen-
sichtlich auf einer zu einseitigen Datendiit.?

4 Solche Fitle werden in der Literatur viel zu selten betrachtet. Zwei Beispiele, die man in der
Literatur findet (siche Clark/Gerrig 1950: 7711, Abbott 2005: 15; vel. Récanati 2001: 649n9), sind
klare Falle dafur, dass die Anfithrung den Status eincs Nomens hat (in (i) handelt es sich um cin

_ Phrasenkompositum, nicht, wie Abbott meint, um eine Adjektivverwendung der Anfohrung):

i, These are not ‘I really should’ radishes.
ii. His speech abounded in I think so’s,

5 Auch in Fallen wie Boris ‘Ich bin drin’ Becker oder Dieter ‘Ich hab der Tusse keine gefewert’
Bohlen ist die Anflhrung eine enpe Apposition. Vorname, Anfithrung und Nachname sind einfache
selbststandige Worter der Kategorie N, wobei dic ersten beiden den Status von engen Appositionen
haben und an den Nachnamen adjungiert sind, so dass wir es insgesamt mit einem komplexen
syntaktischen Wort zu tun haben — vgl. Karnowski/Pafel (2004: §5). Es handelt sich also nicht, wie
Meibauer (2003: 171) meint, von dem die Beispiele stammen, um einen speziellen Typ von Phra-
senkomposita.

§ Bei Anfithrung als Erstglied kann man auch — zumindest manche Typen von — Phrasenkom-
posita als Beispiele nennen (z.B. ‘Keine Macht den Drogen -Schmarrn, ‘Denn sie wissen nicht, was
sie tun 'Jugenddramd). Wenn ich Meibauers (2003) Konklusion richtig deute, dann scheint es nicht
abwegig zu sein, das Erstglied in Phrasenkomposita generell als eine Anfihrung (also als gin N) zu
deuten,

7 Dagegen Jackendoff (1984: 26) zu Anfithrungen (E), die als enge Appositionen wie in the
prefis ‘un’ verwendet werden: »We will assume therefore, that the phrase structure rule responsible
for introducing E violates the normal theory of syntactic categories by permitting a totally free
expression.«

§ ylt is clear that quotations are noun phrases, as they function as grammatical subjects« (Saka
199%; 119). »[Closed] quotation functions as a singular term within the mentioning sentence« (Re-
canati 2001; 651). »[T]he semantic function of [pure and direct quotation] [...] is to be a singular
term« (Cappelen/Lepore 2005a: 60). »[Pure quotation] can be understood as governed by a simple
semantic principle, apparently first identified by Tarski (1933): by enclosing any expression within
quotation marks one gets a singular term — a quotation — that stands for (refers to, denotes) the




Anfiihrungen sind also Teil von Nominalphrasen, sie kénnen aber mitunter
wie in (la,b) den Status eines singuliren Terms haben, kénnen — geht man vom
DP-Modell aus — Teil einer definiten DP mit unsichtbarem D sein, Hier drangt
sich der Vergleich zu den Personennamen auf. Auch Nomen Propria sind Teil
von Nominalphrasen, kénnen den Status eines singulfiren Terms haben, mit
Determinativen, Adjektiven und postnominalen Attributen vorkommen und enge
Appositionen sowie Erst- und Zweitglied von Komposita sein.

(4)  a. Moritz ist 1793 gestorben,

. der Goethe der Sturm-und-Drang-Zeit
. der Verleger Nicolai

. die Schillerstralie

ein Westentaschen-Goethe

o o

o a

Auf diese Parallelen zu den Nomen Propria werde ich in § 6 zuriickkommen,

3 Zur Syntax des Zitats im engeren Sinne

Werfen wir nun als Kontrast einen Blick auf die Syntax von Distanz-, Teil- und
Direktzitat. Beim Direktzitat (direkte Rede, ‘direct quotation’) ist, wenn man
den typischen Fall des Satzzitats nimmt, das Zitat selbst genauso wie das Zitier-
te von der Kategorie Satz.

(5)  a. Heine hat gesagt “Moritz ist mir der licbste”.
b. “Moritz ist mir der liebste” soll Heine gesagt haben.
¢. Dass Heine gesagt haben soll “Moritz ist mir der liebste”, war mir
neu.

d. “Moritz”, hat Heine gesagt, “ist mir der liebste.”
¢, “Moritz ist mir”, hat Heine gesagt, “der licbste.”

Das Direktzitat in (5a) verhilt sich stellungsméBig wie ein Satz. Es kann im
Nachfeld (5a,c) und im Vorfeld (5b) stehen, jedoch nicht richtig gut im Mittel-
feld (6e). Damit hat es ein Verhalten wie ein dass-Satz (vgl. (6)), nicht wie eine
Akkusativnominalphrase (vgl. (7)).10

enclosed expression« (Gomez-Torrente 2005 129). »On the demonstrative theory, neither the quota-
tion as a whale (quotes plus filling) nor the filling alone is, except by accident, a singular tetm. The
singular term is the quotation marks, which may be read ‘the expression a token of which is here’«
(Davidson 1979 [1984: 90]). »Still, we can retain the essentials of Davidson’s theory, while rejecting
his treatment of the quotation marks as a singular term. The quotation marks merely indicate that the
quoted words are being demonstrated. It is, [ suggest, the demonstration itself which assumes the
function of a singular term, in closed quotation« (Récanati 2001: 655).

9 In Sprachen wie dem Schwabischen oder dem Neugriechischen, die generell einen Artikel bei
Personennamen verlangen, dirfen auch Anfilhrungen nicht ohne Artikel stehen (des ‘le’ dud dr
Schwob fascht iberall drdhdnge vs. * ‘le' dud dr Schwob fascht iberall drdhdnge).

19 Anders als sagen verhilt sich {so-und-s0) machen, In Er machte ‘UfF" verhalt sich das Zitat
wie eine Nominalphrase, nicht wie ein Satz: als er "Uff" machte vs. "als er machte ‘Uff". Das Zitat

(6)  a. Heine hat gesagt, dass Moritz ihm der liebste sei.
b. Dass Moritz ihm der liebste sei, soll Heine gesagt haben.
c. Dass Heine gesagt haben soll, dass Moritz ihm der liebste sei, war mir
neu.
d. "Heine hat, dass Moritz ihm der liebste sei, gesagt.
e. "Heine hat "Moritz ist mir der liebste" gesagt.

(7)  a. "Heine hat gesagt das.
b. Heine hat das gesagt.

Wie man an (5d,e) sieht, verhilt sich ein Direktzitat auch in dem Sinne wie ein
normaler Satz, als Parenthesen an den Stellen eingefiigt werden kbnnen, an
denen diese in normale Sitze eingefiigt werden kdnnen, auch wenn die Paren-
thesen nicht mit zum Direktzitat gehtren.

Das Direktzitat ist also offensichtlich syntaktisch transparent, insofern es ge-
nau von der syntaktischen Kategorie ist wie das Zitierte. Darin unterscheidet es
sich markant von der Anfithrung. 1! .

Ahnliches gilt vom Teilzitat (‘mixed quotation’, ‘cumulative open quotati-
on’). Wie wir gleich sehen werden, ist es auch syntaktisch transparent. Betrach-
ten wir das folgende Beispiel:

(8)  Er berichtet in seiner Autobiographie dartiber, »daf} auch in Berlin das
gewaltige Ereignis« der Franztsischen Revolution »grofie Teilnahme er-
regte« und die »meisten jungen Minner sich offen zugunsten der Revolu-
tion« aussprachen, bis die Ermordung Ludwigs XVI. die Stimmung um-
schlagen lieB. (De Bruyn 2006: 17)

Die drei Teilzitate in diesem Satz — ‘dafl auch in Berlin das gewaltige Ereignis’,
‘grofle Teilnahme ervegie’, 'meisten jungen Mdnner sich offen zugunsten der
Revolution’ — sind in dem Sinne syntaktisch transparent, dass sie sich in den
unmittelbaren sprachlichen Kontext so einfligen, als wenn die Anfithrungszei-
chen nicht vorhanden wiren.

Dies zeigt sich auch daran, dass im Allgemeinen ein VerstoB gegen syntakti-
sche, allgemeiner: sprachliche Regularititen innerhalb eines Teilzitats zur Unak-
zeptabilitit des ganzen Satzes filhrt — nur als Prisentation sprachlicher Eigenhei-
ten im Zitat ist ein solcher VerstoB moglich. Es wire schon sehr merkwiirdig,
hitte de Bruyn geschrieben: Er berichtet in seiner Autobiographie dariiber,
»auch in Berlin daff das gewaltige Ereignis« der Franzdsischen Revolution
»grofie Teilnahme erregte«. Dies ist anders in dem folgenden Teilzitat (das in ein
Referat eingebettet ist): Auferdem, so sagte er vor Vertraulen im breitesten

scheint also eine Anfihrung zu sein. Sagen hat auch ¢ine solche Anfilhrungsverwendung: Sie konnte
nur noch ‘Ui sagen vs. "Sie konnte nur noch sagen 'Uff". _

U Récanatis (2001) Unterscheidung zwischen »closed quotation« und »open quotation« grup-
piert Anfuhrung und Direkizitat zusammen, was nach dem bisher Dargestellten nicht sinnvol.l er-
scheint. Zwar unterscheiden Cappelen & Lepore (20052) »pure quotation« und »direct quotations,
behandeln sie aber gleich.



Westfilisch, sei er keiner, »der wechliufic (Siiddeutsche Zeitung, 3.5.2007,
Seite 3).

Das Teilzitat muss nicht, wie man an (8) deutlich sieht, den Status einer syn-
taktischen Konstituente haben. Ich vermute, dass in wenigen Syntaxen des
Deutschen ‘daft auch in Berlin das gewaltige Ereignis’ und ‘meisten jungen
Mdnner sich offen zugunsten der Revolution’ als Konstituenten von (8) betrach-
tet werden wilrden (es milsste sich da schon um eine sehr unrestringierte Syntax
handeln). Dies ist besonders deutlich an der Trennung des Artikels vom Quanti-
tatsadjektiv meisten: Artikel und Adjektiv bilden eine lexikalische Einheit (ein
komplexes quantifikationelles Determinativ, sieche Karmowski & Pafel 2004:
§4.2).

Im selben Sinne wie das Teilzitat ist auch das Distanzzitat (‘scare quotes’)
syntaktisch transparent, es fiigt sich nahtlos in den Trigersatz ein so, als wenn
die Anflthrungszeichen nicht vorhanden wiiren. In einer ironischen Feststellung
wie Er hat die sbeste Schauspielerin der Welt« eingeladen, mit der der Sprecher
zu verstehen gibt, dass nicht er, sondern eine andere Person die Eingeladene fur
die beste Schauspielerin der Welt hilt, er aber diese Einschéitzung keineswegs
teilt, ist das Zitat ein v8llig reguldrer Teil der Nominalphrase (eine NP im DP-
Modell}.

Alle drei Formen von Zitaten im engeren Sinne sind demnach syntaktisch
transparent und unterscheiden sich darin markant von der Anfithrung.

4 Semantik der Anflhrung

Da die Anfilhrung von der Kategorie N ist, solite sie — wie Nomina im Allge-
meinen — semantisch ein Pridikat sein. Ich will davon ausgehen, dass die An-
fuhrung ein Prédikat ist mit der Bedeutung jeine bestimmte Gestalt zu habens,
wobei die Gestalt genau das ist, was die Anfithrung prisentiert, was materialiter
zwischen den AnfUhrungszeichen steht, wenn solche vorhanden sind. ‘Vor’
bedeutet dann in etwa: )eine bestimmte graphische Gestalt aufzuweisen, genau-
er: »die Gestalt <vor> zu habenc.

Eine Anfithrung ist damit ein Pridikat, das auf einen bestimmten Teil der
Anflihrung referiert, némlich auf das graphische Gebilde zwischen den Anfiih-
rungszeichen. Dies erinnert an die demonstrative Analyse der Anfiihrung von
Davidson (1979), bei der freilich die Anflihrungszeichen das demonstrative
Element, ein singuldrer Term sind und das angefilhrte Material kein Teil des
Satzes ist.12 Die Referenz auf das graphische Gebilde muss nicht durch eine
Demonstration erfolgen, sie kann »intern« auf der Basis des Lexikoneintrags flir
die Anfuhrung erfolgen. Der Lexikoneintrag fiir die Anfilhrung mittels Anfiih-
rungszeichen besteht aus der Angabe der graphischen Gestalt, der syntaktischen

12 »Quotation is a device used to refer to typographical or phonetic shapes by exhibiting sam-
ples, that is, inscriptions or utterances that have those shapes« (Davidson 1979 [1984:7971). Verglei-
che auch Harth (2002: 124): »Ein Anfithrungsausdruck ist dem, was er bezeichnet, gestaltahnlich,«

Kategorie und der Semantik (semantische Struktur und Bedeutung) der Anfiih-

rung.i?

(9) GRAPH Yo" _
wobei (i) « ein beliebiges graphisches Gebilde ist
und (i) ® und ©fiir ¢ bzw. ’, "bzw. ", » bzw. «, »
bzw. ¢, * bzw. ” oder dergleichen stehen.

SYN N[neutrum]
SEM Pradikat(x)
x hat die Gestalt o

GRAPH besagt, dass die Anfithrung aus der Verkettung von Anﬁ.lhrungszeichep
mit einer beliebigen graphischen Einheit besteht. ¢ ist eine Variable fr graphi-
sche Gebilde (sie ist also zu unterscheiden von der Anfilhrung, die ein Prédikat
ist). SYN besagt, dass wir es mit einem Ausdruck der Kategorie N im Neutn}m
zu tun haben. SEM gibt einerseits die semantische Struktur an, es handelt' sich
um ein einstelliges Pradikat, und andererseits die Bedeutung des Pradllkats.
Dadurch, dass in der Bedeutungsangabe die Variable « wieder vorkommt, ist es
moglich, dass die Anfihrung auf einen Teil ihrer eigenen graphischen Gestalt
referiert. '

Es sollte nicht weiter schwierig sein, auf der Basis von (9) einen Lexikonein-
trag fur die Anfihrung mittels Kursivierung, Unterstreichung und dergl_eichen zu
erstellen bzw. (9) entsprechend zu modifizieren. Auch der Lexikoneintrag filr
die Anfithrung in gesprochener (und geschriebener) Sprache ohne jegliche Mar-
kierung nach dem Muster von (9) liegt auf der Hand:

(10) PHONGRAPH  «

SYN N[neutrum]
SEM Pridikat{x)
x hat die Gestalt ¢

Insbesondere mit Blick auf (10) kann man das Verfahren der Anfilhrung eine
ngeneralisierte Konversion« nennen, da aus beliebigen lautlichen und graphi—
schen Einheiten ein Ausdruck der Kategorie N mit einer bestimmten Semantik
gebilidet werden kann.14 .

Setzt man, um die Konzeption an einem Beispiel vorzufithren, fiir vor einen
Lexikoneintrag der Art wie etwa in (11) an, dann ergibt sich — auf der Basis von
(10)+(12) als linguistische Beschreibung der (gesprochenen, anfilhrungszeichen-
losen) Anfithrung von vor,

13 Dieser Lexikoneintrag ist eing Wortschablone {‘template”) im Sinne d;r le{(cmbasierten Mor-
phologie (vgl. Booij 2005). Zu Lexikoneintrdgen mit Variablen allzemein siche ctwa Culico-
ver/Jackendoff (2005; 39f). ‘ . .

14 Vgl. Gallmann (1990; 86), det eine generalisierte Konversion annimmt Fler Form_ bcllelblgf:l'
Sprachausschnitt — N°, mit der man seiner Meinung nach nicht nur, aber typischerweise »Zitate«
bilden kann.



(1) PHON /for/

SYN P
SEM
(12) PHON /for/
SYN N[neutrum]
SEM Pradikat(x)

X hat die Gestalt /for/

Nominalphrasen, die einzig und allein aus einer Anfithrung bestehen, sind se-
mantisch definite Beschreibungen (»dasjenige x, das die Gestalt ¢ hat¢), syntak-
tisch DPs mit unsichtbarem definitem Determinativ, das die Semantik eines
Beschreibungsoperators hat (vgl. die Semantik von Eigennamen in § 6).15In
dem Satz 'Vor'ist ein Prdposition hat die Anfihrung demnach den Status einer
DP und die Semantik einer definiten Beschreibung (>dasjenige x, das die Gestalt
<vor> hat¢).

5 Adaquatheitsbedingungen

Diese Konzeption der Anflihrung ist nicht nur mit dem syntaktischen Verhalten
der Anfithrung bestens vereinbar, sie erfillt eine ganze Reihe von Adiquatheits-
bedingungen fiir die Analyse von Anflihrungen, die in der einschligigen Litera-
tur diskutiert werden (vgl. Saka 1998: §6, Harth 2002: §1.5, in diesem Band: §4,
Steinbrenner 2004: 96f., Cappelen/Lepore 2005b: §2). Mit Lexikoneintrigen
wie (9) und (10) ist ktar, dass, Anfithrungen zu verstehen, eine lernbare, unbe-
grenzte Fahigkeit ist (potentiell unendlich viele Anflihrungen kénnen produziert
und verstanden werden) sowie eine Fahigkeit, die semantisch modellierbar ist,
und es ist klar, dass neue Worter, Symbole, Alphabete eingefiihrt werden kin-
nen. Aus der vorgestellten Konzeption ergibt sich weiterhin, dass in Anfithrun-
gen die Semantik des angefiihrten sprachlichen Materials & so wenig wie die
Syntax von « in systematischen Beziehungen (z.B. kompositionaler Art) zu
seiner Umgebung steht — Anfithrungen sind, was das angeflihrte sprachliche
Material angeht, syntaktisch-semantisch unintegriert, sie sind syntaktisch-
semantische Inseln (Récanati 2001: 651 spricht von »semantic inertia«, Stein-
brenner 2004: 96 von »Undurchsichtigkeit«): ‘.’ driickt ein Pridikat aus, nim-
lich »von einer bestimmten Gestalt zu sein«, und damit ist die Bedeutung von
‘a’ kéine Funktion der Bedeutung von a. Es erkldrt sich mehr oder weniger
unmittelbar, warum weder Substitution salva veritate von koreferenziellen bzw.
synonymen Ausdriicken noch (referenzielle) Quantifikation in eine Anfilhrung

hinein méglich ist. Anfiihrungszeichen sind verzichtbar, »redundant« (siehe -

(10)) und die Anflihrungsbildung kann iteriert werden: ‘o’ (=Anfithrung), * ‘a”’

15 Von Selbstbezug (siehe Brendel in diesem Band) kann man bei dieser Sicht auf Anfihrungen
in dem Sinne reden, dass bei Anfuhrungen die Referenz auf einen Teil ihrer eigenen Gestalt zur
Bedeutung gehort.

(=Anfithrung einer Anfithrung), ¢ ¢ ‘o’ *° (=Anfithrung einer Anfithrung einer
Anfithrung) etc.

Dem Inselcharakter der Anflihrung widerspricht nicht, dass (13a) ganz natiir-
lich eine Lesart hat, in der das Pronomen auf Angela Merkel Bezug nimmt. 16

(13)  a. Der Satz ‘Angela Merkel ist Bundeskanzlerin und Parteivorsitzende’
ist wahr, wenn si¢ beide Amter innehat.
b. Angela Merkel; ist Bundeskanzlerin und Parteivorsitzende, wenn sie;
beide Amter innehat.

Man braucht nicht anzunehmen, dass in (13a) Koreferenz zwischen Angela
Merkel und sie aufgrund einer Bindungsrelation besteht — was dem Inselcharak-
ter widersprechen wilrde. Durch die Anfithrung des Satzes wird Angela Merkel
salient und damit als Referent von sie moglich (auch wenn die Bedeutung des
angefilhrten Satzes nicht in die Bedeutung der Anfilhrung eingeht, so verhindert
nichts, dass das angefiihrte sprachliche Material die Bedeutung hat, die es als
nicht angefiihrter Satz hat). In (13b) jedoch ist eine Bindungsrelation méglich.
Diese Sicht auf (13a,b) bestitigt sich indirekt durch die Moglichkeit der Quanto-
renbindung in (14b) und die Unmdglichkeit der Quantorenbindung in (14a); Der
Quantor kann nicht aus der Anfihrung heraus binden, d.h. (14a) kann nicht die
selbe Lesart haben wie (14b).!7

(14) a: "Der Satz ‘Jeder; ist Bundeskanzler und Parteivorsitzender’ ist wabhr,
wenn er; beide Amter innehat.
b. Jeder, ist Bundeskanzler und Parteivorsitzender, wenn er; beide Amter
innehat,

Der Inselcharakter von Anflihrungen bestitigt sich darin, dass gewisse Prinzip-
C-Verletzungen bei Anfithrungen nicht aufireten. Koreferenz zwischen dem
Pronomen und Angela Merkel scheint in (15a) im Unterschied zu (1 5b} moglich
zu sein,

16 Vgl. Partees (1973: 412,417) Beispiele dafiir, dass die Bedeutung des angefiihrien Satzes und
seiner Teile durchaus prasent ist;
i.  The sign says, “George Washington slept here”, but I don't believe he really did.
ti. Whenever Fred sighs “Boy, do I need a drink”, he expects you to fix him one.
iii. What he actually said was, “It's clear that you've given the problem a great deal of thought,”
but he meant quite the opposite.
iv. “Italk better English than the both of youse!” shouted Charles, thereby convincing me that
he didn't,
Vgl. auch Meibauers (2003: §4) Diskussion von Beispielen mit Phrasenkomposita,
17 Siehe auch dic Unmoglichkeit der Reflexivbindung in (i) (Beispiele von Markus Steinbach,
p.M):
i.  "Angela Merkel” ist ein Eigenname und von sich, tiberzeugt.
ii. Angela Merkel; ist Bundeskanzlerin und von sich, Oberzeugt.




(15) a. Sie hat, wenn der Satz ‘ Angela Merkel ist Bundeskanzlerin und Par-
teivorsitzende® wahr ist, beide Amter inne.
b. *Sie; hat, wenn Angela Merkel; Bundeskanzlerin und Parteivorsitzende
ist, beide Amter inne.

Zwei Adiquatheitsbedingungen, die in der Literatur aufgestellt werden, wird die
hier vertretene Konzeption jedoch nicht gerecht. Weder ist die Anfithrung in
dem Sinne »flexibel« (mehrfach ambig, unbestimmt), dass die Anfilhrung Un-
terschiedliches denotieren kann — Form, Bedeutung, Vorkommnis (token), Typ,
Wort, Lexem etc. (wie bei Saka 1998 und Harth 2002, in diesem Band) — noch
werden alle Arten von Zitat gleich behandelt (dies ist das Kriterium der Simul-
taneitit in Harth 2002, in diesem Band).

Flexibilitit zuerst. Anfuhrungen haben als Pridikate eine recht eindeutige
Bedeutung (»eine bestimmte Gestalt haben«). Die Frage, die sich hier stellt, ist,
ob eine Nominalphrase, die einzig und allein aus einer Anfihrung besteht, auf
Unterschiedliches referieren kann. Durch die Bedeutung der Anfiihrung ist ei-
gentlich ausgeschlossen, dass eine solche Nominalphrase z.B. auf einen seman-
tischen Gehalt referieren kann, da Gehalte ja keine lautlich-graphische Gestalt
haben. In der Tat scheint eine Nominalphrase, die einzig und allein aus einer
Anfihrung besteht, nicht einen semantischen Gehalt bezeichnen zu kéinnen:

(16} a. Der Wochentag, den ‘Samstag’ bezeichnet, ist identisch mit dem Wo-
chentag, den ‘Sonnabend’ bezeichnet.
b. ‘‘Samstag’ ist identisch mit dem Wochentag, den ‘Sonnabend’ be-
zeichnet. ("Samstag' ist identisch mit ‘Sonnabend'.)

Es ist auch, um das Beispiel The concept ‘premise’ is the same as the concept
‘premiss’ von Saka (1998: 124} nachzuspielen, eher merkwiirdig zu sagen: Der
Wochentag ‘Samstag ' ist genau der Wochentag ‘Sonnabend’. Sofern Der Begriff
‘Samstag’ ist genau der Begrifft ‘Sonnabend’ als fachsprachliche Redeweise
akzeptabel ist, ist sie als abgektirzte Redeweise zu verstehen (Der Begriff, den
‘Samstag’ bezeichnet, ist genau der Begriff, den ‘Sonnabend’ bezeichnet).'8
Nominalphrasen, die einzig und allein aus einer Anfilhrung bestehen, kdn-
nen, das scheint unstrittig, Wérter bezeichnen, und zwar Worter im Sinne von
Wortformen wie von Lexemen, wobei es sich in beiden Fillen um abstrakte
Entititen, um »Typen« handelt, nicht um konkrete Vorkommnisse von Wortern.
" Mit ‘rennt’ wird auf eine Wortform Bezug genommen, mit ‘rennen’ kann auf
eine (finite bzw. infinite) Wortform, aber auch auf das Lexem Bezug genommen
werden (der Eindeutigkeit willen wird in linguistischen Arbeiten mitunter durch
den Stamm (‘renn-") auf das Lexem Bezug genommen). Bezieht man sich auf
eine Wortform oder ein Lexem, so kommen alle Eigenschaften in den Blick, die
eine Wortform bzw. ein Lexem hat — auch die lautlichen bzw. graphischen, so
dass es unnitig ist, anzunehmen, dass in einem Beispiel wie ‘Rennt’ besteht aus

18 Vgl. Abbott (2005: 201.). Siehe auch FuBnote 19.
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vier Phonemen die Nominalphrase auf die lautliche Gestalt referiert (es wird auf
eine Wortform Bezug genommen) — siehe dazu (17).19

(17)  ‘Runs’ und ‘rennt’ dhneln sich darin, dass sie beide die Eigenschafi ha-
ben, aus vier Phonemen zu bestehen, in der dritten Person Singular zu
stehen und eine Art der Fortbewegung zu bezeichnen.

Nominalphrasen, die einzig und allein aus einer Anflihrung bestehen, bezeich-
nen (abstrakte) Typen von sprachlichem Material unterschiedlicher Art: lautliche
oder graphische Gebilde (wie in ‘A’ ist sowohl ein Buchstabe des griechischen
Alphabets wie auch ein prddikatenlogisches Zeichen), Morpheme, Wortformen,
Lexeme, Phrasen, Sitze etc. Dass Typen und nicht Vorkommnisse bezeichnet
werden, scheint zumindest der Normalfall zu sein. Hier sind Kandidaten fllr die
Referenz auf Vorkommnisse (vgl. Sakas (1998: 124) ' refers to me und 1, as
said by you, refers to you).

(18} Wenn ich ‘ich’ verwende, dann bezeichnet ‘ich’ mich.

(19) Wenn du ‘ich’ verwendest, dann bezeichnet ‘ich’ dich.

Auf den ersten Blick scheinen die Beispiele zu zeigen, dass das jeweils zweite
Vorkommnis von ‘ich’ Vorkommnisse von ‘ich’ bezeichnet. Doch kann man
diese Sitze auch so analysieren, dass auch bei dem zweiten Vorkommnis auf
einen Typ Bezug genommen wird: den Typ »‘ich’ verwendet vom Sprecher«
und den Typ »‘ich’ verwendet vom Adressaten«. Auch eine Aussage wie ‘Ich’
bezeichnet den Sprecher oder ‘I’ refers to its producer (Récanati 2001:655) kann
man ganz natiirlich als eine Aussage ilber den Typ deuten, auch wenn wir als
Theoretiker der Auffassung sind, dass eigentlich nur Vorkommnisse, nicht aber
Typen referieren (die Unterscheidung Vorkommnis/Typ gehdrt nicht zum all-
tagssprachlichen Arsenal metasprachlicher Begriffe).

Anfiihrungen sind also keineswegs so »flexibel« (mehrfach ambig, unbe-
stimmt), wie mitunter angenommen wird. Kommen wir zur letzten noch zu
diskutierenden Addquatheitsbedingung, wonach eine Konzeption der Anfithrung
eine Gleichbehandlung von Anfithrung und Zitat im engeren Sinne (Direkt-,
Teil- und Distanzzitat} erlauben sollte. Doch eine solche Forderung nach
Gleichbehandlung erscheint mir mehr als fraglich. Wir haben ja schon gesehen,
dass das Zitat im engeren Sinne ganz anders ais die Anfilhrung syntaktisch
transparent ist — syntaktisch macht eine Gleichbehandlung also keinen Sinn.
Wihrend die Anfilhrung semantisch unintegriert ist (die Bedeutung der Anfiih-
rung keine Funktion der Bedeutung des angefiihrten sprachlichen Materials ist),

19 Spricht man von der Semantik dessen, was durch die Anfithrung bezeichnet wird, so bezieht
man sich kiarerweise auf Worter, nicht auf Bedeutungen, wie der Kontrast zwischen (i} und (ii)
einerseits und (iii) andererseits zeigt.

(i) ‘Samstag’ und ‘Sonnabend’ sind bedeutungsgleich,

(ii) Die Worte “Samstag’ und ‘Sonnabend’ sind bedeutungsgleich.

(iii) “Der Wochentag, den ‘Samstag’ bezeichnet, und der Wochentag, den ‘Sonnabend’ bezeich-

net, sind bedeutungsgleich,



ist dies bei den Zitaten im engeren Sinne ganz anders. Sie sind auch semantisch
integriert, insofern sie sich kompositional in ihre sprachliche Umgebung einfii-
gen — wenn auch mit Besonderheiten etwa, was die Deutung deiktischer Aus-
driicke angeht. Auch semantisch macht eine Gleichbehandlung keinen Sinn. Als
Adiquatheitsbedingung fiir eing Konzeption der Anfithrung kann man lediglich
fordern, dass sie einer Erkldrung der engen Verwandtschaft von Anfithrung und
Zitat im engeren Sinne nicht im Wege stehen darf, dass sie diese verschiedenen
Verwendungen von Anflihrungszeichen nicht als eine zufiillige Ambiguitit er-
scheinen lassen solite. Vermutlich erklirt sich die enge Verwandtschaft daraus,
dass die Analyse der Zitate Gebrauch machen muss vom Konzept der Anfith-
rung. So kdnnte man einen Satz mit einem Direktzitat wie Heine hat gesagt
“Moritz ist mir der liebste” in erster Anniherung analysieren als:

(20) Heine hat gesagt, dass ihm Moritz der liebste sei, und dabei die Worte
verwendet ‘Moritz ist mir der liebste’.

Anfithrungszeichen sind mehrdeutig und zwar polysem — wobei der Kern die
Verwendung als Anfithrung ist,

6 Anfihrung und Eigennamen

Wir haben oben gesehen (am Ende von § 2), dass Anflihrungen und Nomen
Propria (von Personen) eine ganz #hnliche Distribution haben. Dies ist zum Teil
darauf zurtickzuftihren, dass es sich bei beiden um Ausdritcke der Kategorie N
handelt, doch der Umstand, dass sie als singularische nicht-kontinuative Nomen
alleine den Status einer Nominalphrase haben ktnnen, ohne dass ein sichtbares
Determinativ notig wire, weist auf eine tiefere Verwandtschaft hin. Diese Ver-
wandtschaft erschlieft sich bei einer quotationellen Theorie der Eigennamen
unmittelbar, Dieser Theorie zufolge sind Eigennamen rigide definite Beschrei-
bungen der Form »das salienteste x, das N heiit« (sieche Karnowski/Pafel
2005).20 Der Eigenname Moritz etwa hat damit die Bedeutung »das salienteste
X, das Moritz heifit«. Der quotationelle Aspekt kommt durch das Nomen Propri-
um ins Spiel. Es ist wie Nomen im Allgemeinen semantisch ein Pridikat. Ein
Nomen Proprium N trifft auf alle die Dinge zu, die N heiBen, die den Namen ‘N’
tragen — mit anderen Worten, & bedeutet »N zu heiflen« bzw. »den Namen ‘N’
zu tragen«. Das Schema fir den Lexikoneintrag eines Nomens Proprium sieht
ganz #hnlich aus wie der Lexikoneintrag flir die Anflihrung:

20 Ein Nomen Proprium ist cine bestimmte Art von Nomen (wie Robert, Mozart, Rhein); ¢in Ei-
gennamen ist eing DP mit einem {un)sichtbaren definiten Artikel als Kopf der DP und einem Nomen
Proprium als Kopf der NP (Robert, Wolfgang Amadeus Mozart, der Rhein).

(21) PHONGRAPH o

SYN N
SEM Pridikat(x)
x heilit o

Die Verwandtschaft von Anfithrung und Nomen Proprium geht also weit darliber
hinaus, dass sie syntaktisch Nomen und semantisch Pridikate sind: Sie nehmen
beide auf ihre eigene Gestait Bezug.
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Uber Gebrauch und ,,Bedeutung” von
Anfihrungszeichen

Erik Stei

Abstract

Considering the growing scope of theories of quotation, the corresponding phe-
nomenon itself appears to be in rapid diversification. For a long time quotation
was expected to achieve merely two things: (a) to provide a possibility to repro-
duce utterances of other speakers, and (b) to operate as a device to distinguish
between the using and the mentioning of an expression. However, in recent
theoretical debate, investigations concerning (¢} mixed quotation and (d) varie-
ties of scare quotes, are state-of-the-art. Meanwhile, another way of using quota-
tion marks is appearing that could be described as (¢) emphatic quotes, This
article sketches some main theories of quotation and their applicability to the
types (a-¢). Bearing in mind the diversity of uses of quotation marks, it will be
argued that only a pragmatic account is able to explain quotation in all its depth.

1 Einleitung

Eine fruchtbare Untersuchung sprachlicher Phéinomene muss am tatsichlichen
Sprachgebrauch ansetzen. Anfithrungszeichen (AZ) sind ein verhdltnismaBig
Junges schriftsprachliches Phinomen, wodurch die Erfiillung dieses Anspruchs
nicht unbedingt erleichtert wird.! Gerade weil die Dynamik in der Entwicklung
verschiedenster Verwendungsweisen vorerst noch nicht abgeschlossen scheint,
muss eine Theorie der ,GinsefiilBchen®, will sie nicht restriktiv in diese Ent-
wicklung eingreifen, gegenilber weiteren Phiinotypen offen bleiben. Von einer
eher theoriehistorischen Warte aus betrachtet, kann die Untersuchung verschie-
dener Ans#tze zur Klassifikation von AZ einen fruchtbaren Ausgangspunkt fiir
eine moglichst umfassende theoretische Erfassung darstellen. Die Erarbeitung
eines solchen Ausgangspunkies ist das Ziel dieses Aufsatzes.

Die vermutlich ersten sprachphilosophischen Anmerkungen zur Rolle von
AZ finden sich bei Gottlob Frege, der sie im Sinne seiner Unterscheidung zwi-
schen Sinn und Bedeutung herleitet;

»Wenn man in der gewthnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon man sprechen will,
deren Bedeutung, Fs kann aber auch vorkommen, daB man von den Worten selbst oder von
ihrem Sinne reden will. Jenes geschieht z. B., wenn man die Worte eines anderen in gerader
Rede anfithrt, Die eigenen Worte bedeuten dann zun#ichst die Worte des anderen, und erst

1 Eingn Uberblick zur historischen Entwicklung der Antihrungszeichen bietet Weyers (1992),
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