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Metapher und kontrafaktische Rede

Abstract

In order to understand metaphor, one must be able to cope with the tension between
the propositional nature of metaphor, on the one hand, and its indeterminate and
incomplete nature, on the other. It will be argued that the properties of metaphor can
be explained best by taking metaphor to be a counterfactual way of speaking. A
~ semantics is outlined which takes metaphor to be an elliptical, context-dependent, .
counterfactual way of speaking. The proposed account of metaphor is no variant of a
substitution or comparison theory which is essentially based on similarity.

1 Einleitung!

Wortlich gelesen sind viele Metaphern unzutreffende, ja unsinnige
Beschreibungen. Ein Mensch ist keine Maus, aber frotzdem kann
man einen Menschen als kleine Maus bezeichnen und damit — wie in
dem folgenden Hoérbeleg - seine Position in einem Betrieb niher be-
stimmen: Jemand, der weifl, dass sein Arbeitgeber von ihm abhingig

1 Ich habe die Idee der kontrafaktischen Natur der Metapher, die im Sommer 1996
aus Diskussionen mit Borislav Mikulic heraus entstanden ist, seither bei
verschiedenen Gelegenheiten in Tiibingen, Stuttgart, Tilburg, Jena und Debrecen
vortragen kinnen, Dem Publikum bin ich fir die anregende, kritische Diskussion
verpilichtet. Besonderen Dank fiir ihre Beobachtungen, Einwinde und Vorschlige
gebithrt Andrds Kertesz, Josef Bayer, Veronika Ehrich, Anders Engstrim,
Manfred Frank, Doris Gerber, Michae] Herrmann, Daniel Holl, Patrick Junkers,
Hans Kamp, Jorg Meibauer, Borislav Mikulic, Gergely Peths, Ginther Radden,
Marga Reis, Gianfranco Soldati, Hans-Jérg Stotz und Peter Suchsland. Bei einem
Gastaufenthalt an der Universitiit Debrecen, den mir Andras Kertész und der
Ungarische Nationalfond (OTKA T034662} ermdglichte, konnte ich letzte Hand
legen an diesen Text,
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ist, kann eher darauf drdngen, in seinem Arbeitsvertrag Strafklouseln
zu streichen, als jemand, der als kleine Maus beschiiftigt ist. Dieser
gesamte Satz macht nur dann Sinn, wenn mit der Metapher eine
sinnvolle Beschreibung gegeben wird, die sich von der wirtlichen
Lesart unterscheidet. Liest man in der Rezension einer Neuerschei-
nung:2 Ingo Schulze bietet die Liicken, und der Leser fiillt sie, sofern er
eine gewisse Anstrengung nicht scheut. Fiir den Papst war das schwer.
Wenn er wegen des Literarischen Quartetts nicht hitte lesen miissen,
hétte er mittendrin aufgehirt, sagte Reich-Ranicki — liest man dies, so
ist nicht nur unmittelbar klar, dass mit den Papst Reich-Ranicki
gemeint ist, obwohl Reich-Ranicki nicht der Papst ist, es ist dies auch
eine treffende Beschreibung von Reich-Ranicki, unserem Literatur-
papst.

Diese zwei Beispiele exemplifizieren ein sehr generelles Faktum:
Mit Metaphern sind gehaltvolle, zutreffende Beschreibungen maiglich,
obgleich sie wortlich gelesen unsinnig oder absurd, offenkundig falsch
oder wie in No man is an island banalerweise wahr sind. Wie ist dies
moglich? Haben Metaphern einen propositionalen Gehalt, der sich
vom propositionalen Gehalt der wortlichen Lesart unterscheidet?
Wenn ja, wie sieht der propositionale Gehalt von Metaphern aus?

Ich gehe von der Intuition aus, dass eine metaphorische Aussage
wie Churchill ist ein Fuchs als eine kontrafaktische Aussage zu
verstehen ist, in erster Anniherung als "Wenn Churchill ein Tier
wire, dann wire er ein Fuchs". Das bedeutet unter anderem, dass
eine metaphorische Aussage nicht als eine Aussage gedeutet wird, die
dadurch, dass sie etwas Absurdes oder Triviales sagt, uns auffordert,
zu dem eigentlich Gemeinten vorzudringen. Im allgemeinen sagt eine
metaphorische Aussage nichts Absurdes oder Triviales, sondern
etwas Kontrafaktisches. Ich werde dieser Intuition folgen und eine
Semantik der Metapher skizzieren, die die Metapher als eine ellipti-
sche, kontextabhiingige Form von kontrafaktischer Rede zu betrach-
ten vorschligt.? Bevor ich dies tun kann, muss ich jedoch den

2 Siiddeutsche Zeitung, 6. Mai 1998, S, 11.

3 Eine solche kontrafaktische Sichtweise wurde tentativ von Teun A. van Dijk
(1975:194f1) erprobt und ausfiihrlicher von Alan Tormey (1983} entwickelt. Sie
dhnelt Samuel R. Levins (1979,1988) Konzeption der metaphorischen Welten,
auch wenn Levin die Metapher nicht als eine Form von kontraktischer Rede auf:
fasst. Die kontrafaktische Sichtweise, besonders die von Tormey, wurde von
Jaakko Hintikka and Gabriel Sandu (1994:158) attakiert.
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Untersuchunésbereich genauer eingrenzen und einige Eigenschaften
der in diesen Bereich gehorenden Metaphern herausstellen.

2 Eigenschaften der Metapher

Gegenstand ist die Semantik von metaphorisch verwendeten Aus-
driicken, bei denen auf Seiten von Sprecher und Hérer ein deutliches
Gefiihl besteht fiir den Kontrast zwischen der primiiren, wirtlichen
Verwendung dieser Ausdriicke auf der einen Seite und ihrer
metaphorischen Verwendung auf der anderen, wie es neben unseren
Ausgangsbeispielen etwa der Fall ist in: No man is an island (Donne);
Sometime too hot the eye of heaven shines (Shakespeare); Between my
finger and my thumbithe squat pen rests./[I'll dig with it (Heaney);
Asia's once-booming tigers have their tail between their legs (The
Economist). Mein Interesse gilt nicht den sogenannten toten oder
literalen Metaphern wie Tischbein, hohe Qualitit, falling in love,
running out of time oder den Angeklagten verteidigen, die von Lakoff/
Johnson (1980) und anderen unter dem Label 'konzeptuelle Me-
taphern' diskutiert werden (siehe auch Behaghel 1886:100ff und Paul

51920:94fD. Es ist die lebende, im Sinne von sgefithlte, Metapher und
nicht die literale, die der Gegenstand der folgenden Uberlegungen ist.

Es sind vor allem sieben Eigenschaften, mit denen sich eine
Theorie der Metapher auseinanderzusetzen hat: Metaphern sind all-
gegenwirtig, kontextabhingig, offen und unbestimmt sowie seman-
tisch unvollsténdig, sie ruhen auf einem wértlichen Fundament, sind
propositional und ein grammatisches Phinomen. ‘

Die erste Eigenschaft ist die ALLGEGENWARTIGKEIT der Metapher:
(a) In jeder natiirlichen Sprache scheint es Metaphern zu geben, und
(b} es gibt sie nicht nur in der poetischen, sondern auch in der
Alltags- und Wissenschaftssprache. Beispiele aus der Pressesprache
haben wir eingangs schon betrachtet. Prominente Metaphern der
Wissenschaftssprache etwa sind das Atom als ein Sonnensystem en
miniature oder das Gehirn als Computer.

Die zweite Eigenschaft ist die KONTEXTABHANGIGKEIT der
Metapher:* (a) Es hingt vom Kontext ab, ob ein Ausdruck eine
Metapher ist; (b) ein und der selbe Ausdruck kann je nach Kontext

4 Vgl. Stern (1979,1985,2000), Booth (1979:173: "What anjr metaphor says or means
or does will always be to some degree alterable by altering its context"), Keller

(1995:220), Kurz (*1997) u.a.
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eine unterschiedliche metaphorische Interpretation haben. In dem
Satz Fiir den Papst war das schwer wird Papst metaphorisch ver-
wendet, wenn Reich-Ranicki gemeint ist, nicht aber, wenn Johannes
Paul IL. gemeint ist. In dem Satz Madonna ist ein Schauspielerin wird
Schauspielerin wortlich verwendet, wenn man von Madonna be-
hauptet, dass sie in Kinofilmen spielt, nicht aber, wenn man ihre
Fahigkeit meint, der Offentlichkeit verschiedene Rollen vorzuspielen.
Der Satz I'll dig with it ist vorzugsweise keine Metapher, wenn mit it
ein Spaten gemeint ist; in der letzten Zeile des Gedichts Digging von
Seamus Heaney jedoch, wo mit it eine Schreibfeder gemeint ist —
Between my finger and my thumbithe squat pen rests./I'll dig with it —
handelt es sich um eine Metapher, was sich allerdings erst aus dem
Kontext des gesamten Gedichts ergibt. Todesfuge schlieBlich wird
metaphorisch gebraucht, wenn damit ein Gedicht, nicht aber, wenn
damit ein Stiick Musik bezeichnet werden wiirde. Der Kontext, von
dem es abhiingt, ob etwas eine Metapher ist, kann auch einen ganzen
spezifischen kulturellen Hintergrund einschlieBen: Wenn in der
hebrdischen Liturgie davon die Rede ist, dass morgens die Seele
zuriickkehrt, so ist dies wahrscheinlich wértlich zu verstehen, da die
Vorstellung dahinter steht, dass die Seele den Korper wihrend des
Schlafes verldsst und morgens beim Erwachen wieder zuriickkehrt. .
Auch die Vorstellung vom Tod als langem Schlaf kann nicht ohne
weiteres als metaphorisch genommen werden, da in vielen Kulturen
der Tod als eine Form von Schlaf betrachtet wurde.5

Der Satz John's a machine (Levinson 1983:118) ist ein Beispiel fiir
einen Satz, der je nach Kontext eine etwas andere metaphorische
Interpretation hat: Damit kann man unter anderem zu verstehen
geben, dass John ein gefiihlloser Mensch, ein effizienter, penibler
Arbeiter oder ein nimmermiides Arbeitstier ist, oder aber, dass er
nicht zu bremsen ist, wenn er etwas angefangen hat.

Die dritte Eigenschaft ist die OFFENHEIT bzw. UNBESTIMMTHEIT
der Metapher: Metaphern sind oft nicht eindeutig und erschépfend zu
interpretieren; sie evozieren mehr oder weniger deutliche Assozia-
tionen, insbesondere solche bildlicher Art; adiquate Paraphrasen
sind somit oft so gut wie unméglich. In bezug auf die Offenheit gibt es
in der Literatur keinen Dissens. Wenn man es pointiert ausdriicken
will, so kann man sagen, dass eine gelungene poetische Metapher ein
kleines offenes Kunstwerk ist und eine fruchtbare wissenschaftliche

5 Vgl. Jackendoff/Aaron (1991:27).
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Metapher ein Forschungsprogramm in nuce.® Fiir den Interpreten der
Metapher bedeutet die Offenheit und Unbestimmtheit einen mitunter
betrichtlichen hermeneutischen Aufwand. Doch ist dies nicht immer
der Fall. Unsere zwei Ausgangsbeispiele lassen sich recht leicht
interpretieren. Dies ist schon deutlich anders bei den nicht sehr
kithnen Metaphern in den folgenden Satzen:” Hans versuchte, sich
und Jelena als Paar von auflen zu betrachten. Sie, ein scharfes Messer,
er etn verliebter Radiergummi.

Offenheit und Unbestimmtheit sind gradueller Natur. Konventio-
nelle Metaphern sind wenig bis tberhaupt nicht offen oder unbe-
stimmt, poetische Metaphern von Trakl oder Celan etwa sind dies
dagegen in einem sehr hohen Malfle.

UNVOLLSTANDIGKEIT der Metapher sei die vierte Eigenschaft
genannt: Metaphern — selbst die konventionellsten — sind semantisch
unvollstindig. Diese Unvollstindigkeit zeigt sich deutlich an den
sogenannten geschlossenen Metaphern. In Achilles war ein Liwe,
denn sein Mut war auferordentlich wird die Metapher durch den
denn-Satz expliziert. Nehmen wir an, der propositionale Gehalt der
metaphorischen Lesart des Satzes Achilles war ein Lowe wire zu
paraphrasieren als "Achilles war im Hinblick auf seinen aufler-
ordentlichen Mut einem Léwen dhnlich” {(dies wiire eine Variante der
sogenannten Vergleichstheorie der Metapher, die die Metapher als
verkiirzten Vergleich betrachtet).? Bei dieser Paraphrase des Gehalts
wird jedoch aus der sinnvollen Explikation Achilles war ein Léwe,
denn sein Mut war auferordentlich eine Pseudoexplikation: ??Achilles
war im Hinblick auf seinen auferordentlichen Mut einem Liwen
dhnlich, denn sein Mut war auferordentlich. Die vorgeschlagene
Paraphrase scheint somit den propositionalen Gehalt der metaphori-
schen Lesart nicht korrekt wiederzugeben. Ganz Ahnliches ergibt
sich, wenn wir eine Substitutionstheorie nehmen, derzufolge in

8 Cohen (1979:5); "[M]etaphors are peculiarly crystallized works of art"; Davidson
(1978 [1984:2451): "Metaphor is the dreamwork of language and, like all
dreamwork, its interpretation reflects as much on the interpreter as on the origi-
nator. The interpretation of dreams requires collaboration between a dreamer and
a waker, even if they be the same person; and the act of interpretation is itself a
work of the imagination. So too understanding a metaphor is as much a creative
endavour as making a metaphor, and as llttle gulded by rules.” Ricceur (1986:VII):
"[Jlede Metapher [ist] ein Miniaturgedicht ...

T Aus: Kuckart, Juith: Der Bibliothekar. Eichborn 1998, 5. 199,
8  Siche beispielsweise Kubczak (1978).
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Achilles war ein Léwe der pradikative Ausdruck ein Lowe die Bedeu-
tung von auferordentlich mutig annimmt, Wieder kommt es zu einer
Pseudoexplikation: ??Achilles war auferordentlich mutig, denn sein
Mut war auferordentlich. Vor diesem Problem scheint Jede Substitu-
tionstheorie zu stehen. Aber auch bei einer pragmatischen Theorie
wie der von Searle (1979), derzufolge der Horer ausgehend von dem,
was der Sprecher "sagt" (S ist P), das herausfinden muss, was der
Sprecher "meint" (S ist R), kommt es zu Pseudoexplikationen.

Ich deute diese Fille von Pseudoexplikation als Anzeichen dafiir,
dass selbst bei einer so konventionellen, alten Tiermetapher wie
Achilles war ein Lowe der Sachverhalt, dass Achilles auBerordentlich
mutig ist, kein Bestandteil des propositionalen Gehalts der Metapher
ist. In diesem Sinne sind Metaphern semantisch unvollstindig.

Die fiinfte Eigenschaft ist das WORTLICHE FUNDAMENT der
Metapher: (a) Die Interpretation einer Metapher baut notwendig auf
der wirtlichen Bedeutung der verwendeten Worte auf; (b) die
metaphorisch verwendeten Worte haben keine andere als ihre wort-
liche Bedeutung. Die Forschungsliteratur ist sich iber den ersten
Aspekt, d.h. iiber (a), weitgehend einig.? In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich die Metapher von Polysemie und Homonymie. Sie teilt
diese Eigenschaft zumindest mit der Metonymie, der Synekdoche und
der Ironie, vielleicht sogar mit allen Tropen.

Der zweite Aspekt des wirtlichen Fundaments der Metapher ist
aus der Kritik an den Substitutionstheorien der Metapher geliufig -
wir haben ihn oben bei der Erérterung der semantischen Unvoll-
stindigkeit schon gestreift, als es darum ging, dass der propositionale
Gehalt von Achilles war ein Lowe nicht paraphrasiert werden kann
als "Achilles war auflerordentlich mutig". An geschlossenen
Metaphern kann man nun auch sehen, dass die wortliche Bedeutung

9 McCloskey (1964:215): "[...] metaphorical uses of words are parasitic upon literal
uses; parasitic in the sense that metaphorical uses presuppose literal uses";
Davidson (1978 [1984:249]): "[..] an adequate account of metaphor must allow
that the primary or original meaning of words remain active in their metaphorical
setting"; Hintikka/Sandu (1994:163): "[...] there cannot be metaphoric meaning

alone, independently of the literal use of language": Kurz (*1997:17): "Wenn wir
einen Ausdruck metaphorisch meinen, dann intendieren wir eine Bedeutung, die
durch die Standardbedeutung hindurch entstehen soll, ohne diese aufzuheben";
Moran (1997:253): "[...} the first (literal) reading of the expression does not just
provide clues to help you get to the second [=the metaphoricall one, like a ladder
that is later kicked away, but instead it remains somehow ‘'active' in the new
metaphorical interpretation.”
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- eines metaphorisch verwendeten Wortes aktiv bleibt. (1a) ist eine
akzeptable, sinnvolle Aussage, nicht so (1b).

(1) a. Reich-Ranicki ist der Papst der deutschen Literatur, denn

seine dominierende Stellung in der deutschen Literaturszene ist
der des Papstes in der katholischen Kirche vergleichbar.
b. ?Reich-Ranicki hat in der deutschen Literaturszene ein domi-
nierende Stellung, denn seine dominierende Stellung in der
deutschen Literaturszene ist der des Papstes in der katholischen
Kirche vergleichbar.

Der Unterschied zwischen (1a) und (1b) muss darauf zuriickgefiihrt
werden, dass auch in der metaphorischen Lesart des Satzes der Aus-
druck Papst in seiner wortlichen Bedeutung weiterhin aktiv bleibt,
dass, mit anderen Worten, die wirtliche Bedeutung ein "Bestandteil”
der metaphorischen Lesart des Satzes ist. Dies zeigt sich auch in dem
folgenden sogenannten meta-metaphorischen Konditionalgefiige:

(2) Wenn Reich-Ranicki der Papst der deutschen Literatur ist,
dann waren Loffler und Karasek seine Kardindle.

Dieser Satz macht nur dann Sinn, wenn Papst auch in der metaphori-
schen Lesart seine wortliche Bedeutung behilt.10

Es mag nicht falsch sein, in Erinnerung zu rufen, dass es mir hier
um die lebende Metapher geht, nicht um die literale. Bei der lebenden
Metapher ist der Unterschied wortlich vs. nicht-wértlich von grundle-
gender Bedeutung. Nicht so bei den literalen Metaphern: Diese haben
kein im obigen Sinne wortliches Fundament, und es ist sehr fraglich,
ob es iiberhaupt sinnvoll ist, die Lesart eines Ausdrucks, bei der
dieser als literale Metapher verstanden wird, als nicht-wortliche
Lesart einer wortlichen Lesart gegeniiber zu stellen.

Kontrovers diskutiert wird die sechste Eigenschaft, die Eigenschaft
der PROPOSITIONALEN NATUR der Metapher: Es scheint in vielen
Fillen durchaus moglich, Sdtzen in ihrer metaphorischen Lesart

10 Die Eigenschaft des wirtlichen Fundaments scheint bei dem relevanztheoreti-
schen Ansatz der “pragmatischen Konzeptkonstruktion" bei der Metapher
(Carston 1997, 2002, Wilson/Sperber 2002) verloren zu gehen. Bei diesem Ansatz
werden von der (wortlichen) Bedeutung des metaphorisch verwendeten Wortes
alle Merkmale abgezogen, die im metaphorischen Kontext nicht passen, In (1) und
(2) wiirde dies bedeuten, das Merkmal der Zugehérigkeit zur katholischen Kirche
zu streichen, was zur Folge hat, dass man den Kontrast in (1) und die Moglichkeit
von (2) wohl nicht mehr erkliren kann.
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einen propositionalen Gehalt zuzuschreiben, der sich von ihrem

.wortlichen propositionalen Gehalt unterscheidet und der die Grund-
lage dafiir ist, diese Satze in ihrer metaphorischen Lesart als zu-
treffend oder unzutreffend bzw. als mehr oder weniger wahr oder
falsch zu bewerten. Diese Auffassung wird zwar von vielen geteilt,!!
vor allem Davidson (1978) jedoch bestreitet in einem einflussreichen
Aufsatz vehement, dass Metaphern einen propositionalen Gehalt
haben, der sich vom wortlichen propositionalen Gehalt unterscheidet:
"Metaphors mean what the words, in their most literal interpretation,
mean, and nothing more" (Davidson 1978 [1984:245]).12 Es ist in
seinen Augen vor allem die Offenheit und Unbestimmtheit der
Metapher, die es verbieten, Metaphern einen spezifischen propositio-
nalen Gehalt zuzusprechen: "there is no limit to.what a metaphor
calls to our attention, and much of what we are caused to notice is not
propositional in character. When we try to say what a metaphor
'means', we soon realize there is no end to what we want to mention"
(ibid. 263). In der Tat gibt es eine offenkundige Spannung zwischen
den beiden Eigenschaften der propositionalen Natur und der Of-
fenheit. Dass es Davidson jedoch gelungen wire, aus der Offenheit
und Unbestimmtheit ein definitives Argument gegen die Annahme
eines vom wértlichen unterschiedenen propositionalen Gehaltes zu
schmieden, das kann man wohl nicht sagen (siehe neuerdings Moran
1997). Aber wie eine Konzeption vom propositionalen Gehalt von Me-
taphern aussehen kann, die mit den verschiedenen Aspekten der
Offenheit und insbesondere mit der Unvollstindigkeit vertraglich ist,
dies liegt damit noch keineswegs auf der Hand.

Die beiden Metaphernbeispiele vom Anfang sollten den Umstand
illustrieren, dass Metaphern mitunter einen vom wortlichen unter-
schiedenen propositionalen Gehalt haben, der fiir die Wahrheitsbe-
dingungen einschlégig ist: Nur aufgrund dieses Gehalts lésst sich die
Aussage, die dem Horbeleg zugrunde liegt, oder die Aussage Fiir den
Papst war das schwer als zutreffend oder unzutreffend bezeichnen.

Aber nicht nur Aussagen kénnen Metaphern enthalten (Schréder
legt Trittin still), sie kénnen genausogut in Fragen (Wann legt Schro-

11 Vgl Hesse (1965:254f1), Goodman (1969:68f1), Black (1979:192), Stern (1985:708),
Hintikka/Sandu (1994:170fT) u.a.m.

12 Gighe auch Rorty (1987). Davidson hat jedoch spiter sein Verdikt abgemildert: "In
my essay 'What Metaphors Mean' [...] I was foolishly stubborn about the word
‘meaning’ when all I cared about was the primacy of 'first meaning™ (1993:307n4).




Metapher und kontrafaktische Rede 33

der Trittin still?) oder in Aufforderungen (Legt endlich Tritiin still!)
vorkommen. Das heifit, die metaphorische Rede scheint nahezu das
ganze Spektrum an illokutiven Moglichkeiten aufzuweisen, das der
wortlichen Rede zur Verfiigung steht. Und sie ist auch dort anzu-
treffen, wo es sehr abstrakt, exakt und methodisch zugehen kann,
namlich in den Wissenschaften und der Philosophie.

Wahrheit und Falschheit sind nicht unbedingt die richtigen Kate-
gorien, wenn es um ein Gedicht geht. Doch ist auch die metaphorische
Sprache eines Gedichts durchaus in der Lage, ziemlich prizise
Situationen zu beschreiben, und dies aufgrund des metaphorischen
Gehalts der Sitze. Liest man in dem Gedicht Lokpumpe von Durs
Griinbein:?? Siiflich stinkend, in Wellen, schidgt/das Geschrei blutiger
Fischschuppenfaus offnen Waggons mir ins Gesicht, so versteht man
dies unmittelbar als Beschreibung einer Situation, in der einem
Menschen penetranter Fischgeruch, der einem gedffneten Zugwaggon
entstromt, in die Nase steigt. Ich sehe nicht, warum man einem
solchen Satz keinen fiir die metaphorische Lesart spezifischen propo-
gitionalen Gehalt zuerkennen sollte.

Am meisten ist vielleicht die siebte Eigenschaft, die der GRAM-
MATIKALITAT der Metapher, umstritten:14 (a) Semantische Unvertrig-
lichkeiten (Verletzungen von semantischen Selektionsbeschrankun-
gen oder Kategorienfehler) sind weder notwendig noch hinreichend
fiir das Vorliegen einer Metapher; (b) pragmatische Unvertriglichkei-
ten (insbesondere Verstifle gegen die Konversationsmaximen) sind
weder notwendig noch hinreichend fiir das Vorliegen einer Metapher.
Dass semantische Unvertriglichkeit nicht hinreichend ist fiir das
Vorliegen einer Metapher, sieht man daran, dass in Sitzen wie in
That martini is staring at you (Stern 1979:52) neben der metaphori-
schen auch eine metonymische Lesart moglich ist, in der mit that
martini beispielsweise auf eine Person referiert wird, die Martini
trinkt. Pragmatische Unvertriglichkeiten sind ebensowenig hin-
reichend fiir das Vorliegen einer Metapher: Verstofle gegen Konversa-
tionsmaximen lésen bekanntlich nicht nur metaphorische Interpreta-
tionen aus. Dass semantische Unvertriglichkeit nicht notwendig ist,
sieht man schon an der Papst-Metapher (Fiir den Papst war das
schwer). Syllepsen wie Madonna ist eine Schauspielerin sind weitere

13 Durs Griinbein: Grauzone morgens. Gedichte. Suhrkamp 1988, S. 72.

4 Stern (1979) und Lappin (1981:103f) diskutieren extensiv die Frage, ob semanti-
sche und/oder pragmatische Unvertraglichkeit konstitutiv fiir die Metapher sind.
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Beispiele dafiir. Dass pragmatische Unvertraglichkeit nicht notwen-
dig ist fiir das Vorliegen einer Metapher, zeigt der folgende Aus-
schnitt aus Cat on a Hot Tin Roof:

Margaret: Did the storm wake you up, Big Daddy?

Big Daddy: Which stawm are you talkin' about—th' one
outside or th' hullaballoo in here?
[...]

Big Daddy: I heard some mighty loud talk. Sounded like
somethin' important was bein' discussed. What was the powwow
about?

(Aus der Broadwayversion des dritten Aktes von Tennessee
Williams' Cat on a Hot Tin Roof)

In dem Stiick von Tennessee Williams hat vor der AuBerung von Mar-
garet ein richtiger Sturm um das Haus getobt mit allem, was zu
einem solchen Naturphinomen gehort, es hat in dem Haus aber auch
einen veritablen Beziehungssturm gegeben. Die Nachfrage von Big
Daddy macht deutlich, dass man Margarets Frage in dem gegebenen
Kontext sowohl wortlich wie metaphorisch lesen kann je nach dem, ob
das Nomen Sturm metaphorisch interpretiert wird oder nicht. Und
dies, obwohl die wortliche Lesart sowohl semantisch wie pragmatisch
vollig akzeptabel ist.)® Unvertriglichkeiten semantischer oder
pragmatischer Art sind demnach nicht notwendig fiir das Vorliegen
einer Metapher. Dies sind ausgesuchte Beispiele fiir die Grammatika-
litdt der Metapher. Natiirlich kommt es bei vielen Metaphern — nicht
zufillig — zu semantischen oder pragmatischen Unvertriglichkeiten
(vgl. Falkenberg 1982:126f), doch gehiren sie nicht wesentlich zur
Metapher.

Diesen sieben hier vorgestellten Eigenschaften von Metaphern —
Allgegenwiirtigkeit, Kontextabhiingigkeit, Offenheit, Unvollstéindig-
keit, wirtliches Fundament, propositionale Natur, Grammatikalitit —
méchte die nun zu entwickelnde Analyse der Metaphern, soweit es
geht, Rechnung tragen.

15 ¥gl. Tirrell (1991:355f).
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3 Eine Semantik der Metapher

Wie gesagt werde ich versuchen, die metaphorische Rede auf die
kontrafaktische Rede zu reduzieren: Die Metapher ist eine elliptische,
kontextabhingige Form von kontrafaktischer Rede. Eine Rede ist
kontrafaktisch, wenn sie die Verhiltnisse in einer bestimmten Welt —
in der realen Welt oder in einer imaginiren Welt — zu charakterisie-
ren versucht iiber das, was in Situationen der Fall wire, die in der
realen oder imaginiren Bezugswelt weder eingetreten sind noch
jemals eintreten werden. Solche Situationen werden auch kontrafak-
tische Situationen oder kontrafaktische Welten genannt. Ein Beispiel
fir kontrafaktische Rede sind irreale Konditionalgefiige wie Wenn die
Dinosaurier nicht ausgestorben wdren, wiirden sie heute anstelle des
Menschen die Welt beherrschen oder Wenn Kinguruhs keine Schwinze
hitten, wiirden sie umfallen.

Wichtig ist, dass mit kontrafaktlscher Rede Aussagen iiber die
reale Welt moglich sind; kontrafaktische Rede stellt nicht einfach die
Verhiltnisse in einer kontrafaktischen Welt dar. So sagt man mit
dem Kinguruh-Satz etwas iiber die gleichgewichtsstabilisierende
Funktion von Kinguruhschwinzen in unserer Welt aus. Wenn man
Metaphern mit kontrafaktischer Rede in Beziechung bringt, so heiBt
dies also nicht, dass mit metaphorischer Rede keine Aussagen iiber
die reale Welt méglich wiren.!6

Die Verwandtschaft von Metaphern mit irrealen Konditionalgefii-
gen zeigt sich einmal, wie schon anfangs angedeutet, darin, dass man
manche Metaphern in irreale Konditionalgefiige umformen kann,
ohne ihren Inhalt véllig zu verfindern. Zum Beispiel kann man
Achilles ist ein Lowe umformen in Wenn Achilles ein Tier wére, dann
wire er ein Lowe (hier handelt es sich um eine Verwendung von Tier,
in der Mensch und Tier unterschieden werden). Ich will nicht
behaupten, dass das Konditionalgefiige ein Aquivalent zu dem Aus-
gangssatz darstellt, doch legt es einen gewissen Aspekt der Metapher
offen, insofern diese dazu auffordert, sich den gemeinten Menschen
als ein Tier und zwar als einen Lowen vorzustellen. Sie fordert damit
auf, sich etwas vorzustellen, was faktisch nicht der Fall ist. Es ist
durchaus bemerkenswert, dass wir den Satz durch ein Konditionalge-
fiige wiedergeben konnen, ohne einen ganz anderen Inhalt zu
bekommen — bei der wirtlichen Aussage iiber den Lieblingshund der

16 Diesen Punkt iibersicht Eco {1996) in seiner Kritik an Theorien, die Metaphern
mit méglichen Welten in bezug bringen.
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Sprachphilosophen Fido ist ein Hund ist das nicht moglich: Wenn
Fido ein Lebewesen wire, wdre er ein Hund trifft eine vollig andere
Feststellung.

Dieses irreale, kontrafaktische Moment der Metapher ist in der Li-
teratur auf unterschiedliche Weise thematisiert worden. So reden
manche davon, dass die metaphorische Aussage x ist F gleichzeitig
sagt, dass X F ist, wie, dass x nicht F ist, bzw. dass der metaphorisch
verwendete Term 'kontra-indiziert'. Wieder andere reden von der als-
ob-Struktur der Metapher bzw. dem efwas als etwas anderes sehen als
Teil des metaphorischen Verfahrens.!?

Ich war einigermafien vorsichtig in der Beschreibung des Verhilt-
nisses der metaphorischen Sétze zu den Paraphrasen als irreale Kon-
ditionalgefiige. Anders als Tormey (1983) will ich nicht behaupten,
dass Churchill ist ein Fuchs ein implizites irreales Konditionalgefiige
ist mit der Bedeutung "Wenn Churchill ein Tier wire, dann wére er
ein Fuchs". Es ist instruktiv, sich klar zu machen, warum man
Metaphern nicht in der angegebenen Weise als implizite irreale
Konditionalgefiige betrachten kann. Zwar kann man Julia ist ein
strahlendes Gestirn halbwegs verstindlich umformen in: Wenn Julia
ein Himmelskiorper wdre, wdre sie ein strahlendes Gestirn. Doch
macht dieser Satz eigentlich Sinn, wenn man mit der Metapher zu
verstehen geben will, dass Julia eine Frau ist, die mit ihrer offenen
Art und optimistischen Lebenseinstellung einen positiven Einfluss
auf ihre Mitmenschen hat? Legt man eine Standardanalyse von irrea-
len Konditionalgefiigen zugrunde (etwa Lewis 1973), so sieht man
deutlich, dass der Satz eigentlich keinen Sinn macht. Denn einer
solchen Standardanalyse zufolge wiirden die Wahrheitsbedingungen
lauten: "In jeder Welt, in der Julia ein Himmelskérper ist und soviel
von ihren realen Eigenschaften beibehilt, wie es thr Himmelskorper-
sein erlaubt, in einer solchen Welt ist Julia ein strahlendes Gestirn.”
Die offene Art und Lebenseinstellung ist verschwunden, wenn man
sich Julia in der angegebenen Weise als Himmelskorper vorstellt.
Und damit das, was fiir die Deutung der Metapher entscheidend ist.

17 Goodman (1969:62): "Where there is metaphor, there is conflict: the picture is sad
rather than gay even though it is insentient and hence neither sad nor gay.
Application of a term is metaphorical only if to some extent contra-indicated";
Nerlich/Clarke (1988:84): "the 'seeing as' process [...] is essential for metaphor";
Keller (1995:24). "Das metaphorische Verfahren impliziert die Aufforderung,
etwas als etwas anderes zu sehen."
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Soviel ich sehe, kommt Tormey (1983) mit diesem Problem nicht
zurecht. Das Problem besteht darin, dass das Antezedens des Kondi-
tionalgefiiges nicht hinreichend spezifiziert wurde. Das Problem ver-
schwindet, wenn wir Julia ist ein strahlendes Gestirn in der folgenden
Art und Weise zu analysieren versuchen: "Wenn Julia ihren Charak-
terziigen entsprechend ein Himmelskirper bestimmter Art wire, so
wiire sie ein strahlendes Gestirn." Oder genauer: "Julia ist ein strah-
lendes Gestirn in einer Welt, in der ein Mensch genau dann ein strah-
lendes Gestirn ist, wenn er in der Bezugswelt eine extrovertierte und
freundliche Wesensart aufweist." Die Bezugswelt, d.h. die Welt, rela-
tiv zu der die AuBerung giiltig sein.soll, kénnte die reale Welt sein,
wenn Julia eine lebende Person ist, oder aber die fiktive Welt des
Dramas von Shakespeare. Achilles ist ein Liwe wiire danach etwa wie
folgt zu analysieren: "Achilles ist ein Lowe in einer Welt, in der ein
Mensch genau dann ein Léwe ist, wenn er in der Bezugswelt im
Kampf tapfer und unerschrocken ist." Ein drittes Beispiel. In Tolstoi
war ein grofles moralisierendes Kind ist die reale Welt die Bezugswelt:
"“Tolstoi war ein grofles moralisierendes Kind in einer Welt, in der ein
Mensch genau dann ein grofles moralisierendes Kind war, wenn er
sich in der realen Welt auf die-und-die Weise theoretisch mit dem
Leben und der Gesellschaft auseinandersetzte."

Bei diesem Zugang hat die metaphorische Lesart eines Satz x ist F
damit schematisch die folgende Form: .

(3) xist in einer Welt ein F, in der ein Gegenstand genau dann ein
F ist, wenn er in der Bezugswelt die Eigenschaft K hat.

K sei im folgenden das Kriterium der Metapher genannt. Es ist
iibrigens zwanglos méglich, das Kriterium in einer Metapher explizit
zu spezifizieren: Julia ist, was ihre Wesensart angeht, ein strahlendes
Gestirn; Achilles war, was seinen Mut angeht, ein Léwe; Tolstoi war,
was seine Art angeht, sich theoretisch mit dem Leben und der
Gesellschaft auseinanderzusetzen, ein grofles moralisierendes Kind.
Versucht man diese Sichtweise in eine kompositionale Semantik
umzusetzen, so liegt es nahe, davon auszugehen, dass Metaphern
insofern elliptisch sind, als sie einen stummen, d.h. nicht-sichtbaren
Modifikator META aufweisen. META modifiziert — in der Art, wie dies
adverbiale oder attributive Ausdriicke tun — den metaphorisch ver-
wendeten Ausdruck, bei dem es sich immer um einen einfachen oder
komplexen pridikativen Ausdruck, einen Begriffsausdruck, handelt.
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Im Julia-Beispiel wird ein strahlendes Gestirn oder auch nur strahlen-
des Gestirn modifiziert: ein META(strahlendes Gestirn).

Formal ist META ein Element, das aus einem Begriffsausdruck
einen anderen Begriffsausdruck macht und das erst auf der Ebene,
die fiir die semantische Interpretation entscheidend ist (dies kann je
nach Theorie unterschiedlich sein, ich nehme an, dass META auf der
Ebene der logischen Struktur auftaucht). META ist ein Element, das
eine Variable K einfiihrt, die (abgesehen von konventionellen Meta-
phern) kontextuell belegt werden muss. Die Semantik von META ist in
(4) angegeben und entspricht der obigen schematischen Darstellung
der metaphorischen Lesart,

(4) METAK(F) driickt den Begriff aus, in einer Welt ein F zu sein, in
der ein Gegenstand genau dann ein F ist, wenn er in der
Bezugswelt die Eigenschaft K hat.18

Dieser von einem metaphorisch verwendeten Ausdruck ausgedriickte
Begriff METAX(F) hat nun die folgende Eigenschaft: METAK(F) trifft auf
einen Gegenstand genau dann zu, wenn das Kriterium, d.h. der
Begriff K, auf den Gegenstand zutrifft. Doch auch wenn der von
einem metaphorisch verwendeten Ausdruck ausgedriickte Begriff und
das zur Metapher gehdrende Kriterium auf genau die selben
Gegenstinde zutreffen, so handelt es sich doch um zwei verschiedene
Begriffe. Dies ist der Kern unseres Vorschlags zur Semantik der
Metapher.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir sagen, dass die metaphorische
Rede eine indirekte Art sein kann, zu sagen, dass ein Gegenstand
einen bestimmten Begriff erfiillt, ndmlich das Kriterium. Diese
indirekte Art hat allerdings nichts damit zu tun, wie & la Grice
Implikaturen abgeleitet werden, sie hingt ja direkt mit den Wahr-
heitsbedingungen zusammen. Diese Wahrheitsbedingungen machen
zudem deutlich, dass ein Satz wie Churchill war ein Fuchs eine
Aussage iiber die reale Welt ist, wenn die Bezugswelt der Aussage die
reale Welt ist.

Eine wichtige Eigenschaft der Semantik von META ist die Tatsache,
dass sie mit dem Kriterium K eine Variable ins Spiel bringt, die
durch den Kontext belegt werden sollte. Dies bedeutet, dass
Metaphern kontextabhiingig sind, eine Eigenschaft, die sie mit in-

18 Die Welten, auf die hier bezug genommen wird, brauchen nicht metaphysisch
oder nomologisch méglich sein.
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dexikalischen und demonstrativen Ausdriicken teilen (darauf hat vor
allem Stern 1979, 1985, 2000 hingewiesen). Wie man bei letzteren
Ausdriicken zwischen "Charakter" und "Inhalt" unterscheidet — bei
ich beispielsweise zwischen der zeichenreflexiven Regel ("Ein Vor-
kommen von ich bezeichnet den Produzenten dieses Vorkommens von
ich") und der Person, auf die mit ick referiert wird —, so kann man bei
Metaphern zwischen ihrem "Charakter"”, der in (4) angegeben ist, und
jhrem "Inhait" unterscheiden, dem Begriff, der sich durch die
Variablenbelegung aus {4) ergibt.

In die Abbildung in (4) von den Ks der Bezugswelt in die Fs der
kontrafaktischen Welt (von mutigen Kriegern in Lowen etwa) geht
nirgendwo die Annahme ein, dass die F's die Eigenschaft K aufweisen
miissten {dass Léwen mutig sein miissten). Es ist in der Metaphernli-
teratur immer wieder darauf hingewiesen worden, dass wir mit einem
Satz wie Moritz ist ein Gorilla ausdriicken konnen, dass Moritz grofl,
grobschlichtig und brutal ist, ohne annehmen zu miissen, dass
Gorillas groB, grobschlichtig und brutal sind (siehe etwa Searle
1979). Im Julia-Beispiel und in allen Beispielen, wo es nicht um Ahn-
lichkeiten zwischen den Ks (extrovertierten, optimistischen Personen)
und Fs (strahlenden Gestirnen) gehen kann, ist dies noch deutlicher:
Himmelskérper haben keine Charakterziige. Die Abbildung kann auf
Ahnlichkeit oder Analogie gegriindet sein, sie muss aber nicht.1?

Nebenbei bemerkt ldsst sich an der Konventionalitdt bzw. Kreati-
vitdt dieser Abbildungen von Ks zu Fs die Konventionalitit bzw.
Kreativitiit einer Metapher bemessen.

Kontrafaktisch ist ein einigermaflen passendes Label fiir unseren
Ansatz, da viele Situation bzw. Welten, auf die Metaphern bezug neh-
men, den Gegebenheiten unserer Welt nicht entsprechen. Aber unser
Ansatz verlangt nicht, dass diese Situationen kontrafaktisch sein
miissen. Der trivialste und uninteressanteste ¥all ist der, wo das Kri-
terium K gleich F ist: "in einer Welt ein F zu sein, in der ein Gegen-
stand genau dann ein F ist, wenn er in der Bezugswelt ein F ist" In
diesem Fall gehort die Bezugswelt, was die reale Welt sein kann, zu
den Welten, die von META?(F) beschrieben werden. Interessanter sind
metaphorische Sdtze mit einer wahren wortlichen Lesart., Nehmen

13 Die Abbildung von Ks in Fs dhnelt den mappings in Lakoff/Johnsons Theorie der
konzeptuellen Metapher. Aber wihrend deren metaphorische Abbildungen auf
"erfahrungsmiBigen Korrelationen" zwischen den Gegenstinden zweier Bereiche
basieren, griinden unsere Abbildungen weder notwendig auf erfahrungsméiligen
Ahnlichkeiten noch auf erfahrungsméBigen Kookurrenzen.
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wir an, Max ist ein Metzger hat eine wahre wortliche Lesart wie auch
eine wahre metaphorische Lesart mit dem Inhalt, dass Max ein
Metzger ist in einer Welt, in der die Menschen genau dann Metzger
sind, wenn sie in der realen Welt in ihrem Umgang mit Anderen eine
geringe Sensibilitdt aufweisen. Nun kénnte es sein, dass unsere Welt
so eine Welt ist — unsere Analyse jedenfalls schliefit diese Moglichkeit
nicht aus.

Hintikka und Sandu (1994:158) fithren Satze wie In the vulgar
sense, Einstein was no Einstein als Gegenbeispiele zu Tormeys (1983)
kontrafaktischer Analyse der Metapher an. Was unseren Ansatz
angeht, so stellen solche Sitze kein Problem dar, wenn eine Analyse
wie die folgende zutreffend ist: META modifiziert das zweite Vorkom-
men von Einstein, wobei METAX(Einstein) etwa die Bedeutung haben
kann: "eine Person namens Einstein zu sein in einer Welt, in der die
Menschen genau dann den Namen Einstein tragen, wenn sie in der
Bezugswelt die Eigenschaften aufweisen, die man fiir gewohnlich
Einstein zuspricht, also insbesondere eine auBerordentlich hohe wis-
senschaftliche Begabung"

Da META Begriffsausdriicke modifiziert, sollten verschiedenste Be-
griffsausdriicke metaphorisch verwendet werden kénnen. Durch
META lassen sich in der Tat einfache und komplexe Begriffsausdriicke
unterschiedlicher Art modifizieren;: Nomina und Nominalgefiige,
Verben und Verbalgefiige, Adjektive und Adjektivgefiige, aber auch -
wortintern — Kompositaglieder. Bisher hatten wir nur Beispiele mit
pridikativen Nomina genauer betrachtet. Doch mit dem Papst-
Beispiel hatten wir auch schon einen Fall, wo ein Nomen innerhalb
eines referenziellen Nominalgefiiges — den META(Papst) — modifiziert
wird. Im angebenen Textkontext hat dieses Nominalgefiige die
folgende Bedeutung:

(5) derjenige, der in einer Welt der Papst ist, in der ein Mensch
genau dann Papst ist, wenn er in der deutschen Literaturszene
eine dominierende Stellung innehat.

Dies ist eine Beispiel fiir eine analogische Metapher: Reich-Ranicki
verhilt sich zur deutschen Literaturszene wie der Papst zur katholi-
schen Kirche. )

Um noch einen Moment bei den Nominalgefiigen zu bleiben: Mit
Hilfe des Modifikators META lassen sich metaphorische Ambiguitéten
transparent analysieren. So werden beispielsweise die beiden meta-
phorischen Lesarten von Dieser Mann ist meine Mutter (vgl. Kittay
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1987:25 und Sanders 1973) klar voneinander unterschieden als Modi-
fikationen unterschiedliche;' Nomina durch den Modifikator META.

(6) L1 Der im Kontext saliente Mann verhilt sich der Sprecherin
gegeniiber wie deren Mutter. :
= Ieser Mann ist meine META(Mutter)

L2 Die im Kontext saliente Person mit einer maskulinen
Ausstrahlung ist mit der Mutter der Sprecherin identisch.
= Dieser META(Mann) ist meine Mutter

Ein Verb, nimlich stilllegen, wird metaphorisch verwendet in
Schrider legt Trittin still. Es wird mit diesem Satz das, was Schrider
mit Trittin getan hat (er hat verhindert, dass Trittin einen Gesetzes-
entwurf zum Atomausstieg vorlegt) kontrafaktisch als ein Stilllegen
(eines Reaktors) charakterisiert. Ahnlich in dem Heaney-Beispiel T
dig with it, wo das, was das lyrische Ich mit der Schreibfeder macht,
kontrafaktisch als ein Graben bezeichnet wird. Im Griinbein-Beispiel
wird ein komplexes Verbalgefiige (mir ins Gesicht schlagen) meta-
‘phorisch verwendet — wir haben es obendrein noch mit einer multip-
len Metapher zu tun, da auch noch Geschrei metaphorisch verwendet
wird.

~ (7) Das META(Geschrei) blutiger Fischschuppen
META(schldgt mir ins Gesicht)

Ein Adjektiv wird metaphorisch verwendet, wenn man von einer
linguistischen Theorie sagt, "sie triigt skumenische Ziige" — sie trigt
META(Gkumenische) Ziige.

Da Erst- wie Zweitglied in einem Kompositum Begriffsausdriicke
sein konnen, ist zu erwarten, dass im Prinzip beide modifiziert wer-
den konnen. Dem ist auch der Fall: Literaturpapst ist ein (inhérent)
metaphorisches, usuelles Kompositum, dessen Zweitglied durch META
modifiziert wird — Literatur META(papst). Wihrend Seifenblasen-
demokratie ein okkasionelles Kompositum ist, bei dem das Erstglied
modifiziert wird — META(Seifenblasen)demokratie (Beispiel aus De
Knop 1987). :

Es gibt interessante strukturelle Ahnlichkeiten zwischen der hier
vorgeschlagenen Behandlung der Metapher und Nunbergs. (1996)
Analyse (einer bestimmten Art) der Metonymie als einer Art von
"Pradikatstransfer”. In einem geeigneten Kontext kann der Satz The
ham sandwich is at table 7 die metonymische Lesart haben "Die
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Person, die einen Schinkensandwich bestellt hat, sitzt an Tisch 7".
Hierbei bekommt das Pridikat ham sandwich durch Pridikats-
transfer die neue Bedeutung "Person, die einen Schinkensandwich
bestellt hat". Wenn wir ein klein wenig von den Details von Nunbergs
Analyse abweichen, kénnen wir diesen Pradikatstransfer beschreiben
als das Ergebnis der Einfithrung eines stummen Modifikators METON,
der eine Variable mit sich trigt, deren Wert kontextuell bestimmt
werden muss: METONE(F) driickt den Begriff aus "eine Entitét zu sein,
die in der Relation R steht zu etwas, das F ist". So bedeutet dann
METONbestette(ham sandwich) "eine Entitét zu sein, die einen Schinken-
sandwich bestellt hat". Stellt man Nunbergs Theorie des Pradikats-
transfers so dar, dann werden die Ahnlichkeiten zu unserer Analyse
der Metapher offensichtlich. Metonymien sind kontextabhingig,
haben ein wortliches Fundament, eine propositionale Natur und sind
ein grammatisches Phinomen. Sie sind zu einem geringeren Mafle
offen und unbestimmt und sie scheinen semantisch vollstéandig zu
sein. Der grofite Unterschied zur Metapher liegt jedoch darin, dass sie
keine Form der kontrafaktischen Rede darstellen.

GroBe formale Ahnlichkeiten hat der hier vorgestellte Ansatz auch
zu Délling (2000), der bei Metonymie und Metapher ebenfalls mit
spezifischen Operatoren arbeitet und die Kontextabhéngigkeit durch
offene Variablen bzw. Parameter modelliert. Neben Unterschieden in
den formalen und konzeptuellen Details ist der gewichtigste substan-
zielle Unterschied, dass Dollings Metaphernanalyse (ankniipfend an
Nunberg 1996) auf dem Begriff der Ahnlichkeit aufbaut und als eine
Vergleichstheorie zu klassifizieren ist.

4 Fazit

Damit ist die These von der Metapher als einer elliptischen, kontext-
abhiingigen Form von kontrafaktischer Rede vorgestellt. Es ist, hoffe
ich, deutlich geworden, dass es sich nicht um eine Variante einer
Vergleichs- oder Substitutionstheorie handelt, einer Theorie, die
wesentlich auf Ahnlichkeiten basiert.

Wie nun kann eine solche kontrafaktische Theorie der Metapher
den eingangs vorgestellten sicben Eigenschaften der Metapher Rech-
nung tragen? Wie kommt sie insbesondere mit der Spannung zurecht
zwischen der propositionalen Natur der Metapher und ihrem offenen
und unvollstéindigen Charakter?
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Beiden Aspekten der Kontextabhingigkeit wird Geniige geleistet.
Dass es vom Kontext abhiingt, ob es sich bei einem Ausdruck um eine
Metapher handelt, bedeutet, dass es vom Kontext abhingt, ob ein
entsprechender stummer Modifikator META anzunehmen ist oder
nicht. Wird ein stummer Modifikator angesetzt, so ergibt sich die kon-
textabhéngige Interpretation aus dem Umstand, dass die vom Modifi-
kator bereitgestellte Variable K kontextuell belegt werden muss.

Was die Grammatikalitit der Metapher betrifft, so ist offenkundig,
dass bei diesem Vorgehen Metaphern als ein regulires grammati-
sches Phinomen betrachtet werden konnen — weder semantische
noch pragmatische Unvertriglichkeiten sind konstitutiv fiir die Me-
tapher. Trotzdem kann man erkldren, warum derartige Unvertrig-
lichkeiten bei der Metaphern eine wichtige Rolle spielen konnen: Es
muss Griinde geben fiir den Interpreten eines metaphorisch gemein-
ten Satzes, bei der Interpretation einen stummen Modifikator
anzusetzen. Der stiirkste Grund ist natiirlich der, eine auf den ersten
Blick semantisch oder pragmatisch defizitire AuBlerung mit Hilfe des
Modifikators als sinnvolle Aulerung rekonstruieren zu kénnen.2

Was das wortliche Fundament der Metapher angeht, so behalten
bei der vorgeschlagenen Analyse einerseits die metaphorisch verwen-
deten Ausdriicke ihre wortliche Bedeutung, andererseits gehen diese
Bedeutungen kompositional in die Bedeutung der metaphorischen
Lesarten ein,

Da ich einen expliziten Vorschlag zum propositionalen Gehalt von
Metaphern gemacht habe, stellt sich dringend die Frage, wie dieser
mit dem offenen, unbestimmten und unvollstindigen Charakter von
Metaphern zurecht kommt. Die Unvollstandigkeit ergibt sich daraus,
dass der Sachverhalt, dass ein Gegenstand das Kriterium erfiillt,
nicht zum propositionalen Gehalt der Metapher gehort. Der metapho-
risch verwendete Ausdruck driickt einen Begriff aus, der nicht mit
dem Kriterium identisch ist, auch wenn er genau dann auf einen
Gegenstand zutrifft, wenn das Kriterium auf ihn zutrifft. Somit
lassen- sich geschlossene Metaphern analysieren, ohne dass es zu

%0 In begug auf die aktuelle Debatte in der Pragmatik (siehe etwa Mind and
Language (2002) Band 17, Heft 1/2), welche Verfahren angesetzt werden miissen,
um zu einer Reprisentation zu gelangen, die eine vollstindige Proposition
ausdriickt, bedeutet unser Vorgehen, dass in bezug auf die Metapher neben
Desambiguierung und Saturierung nicht — wie etwa bei den Relevanztheoretikern
- noch zusétzlich freie Anreicherung und Adjustierung angenommen werden
miissen (vgl. die Aufsitze von Carston und Stanley in dem genannten Doppelheft
von Mind and Language).
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einer Pseudoexplikation kommt (In einer Welt, in der ein Mensch
genau dann ein Lowe ist, wenn er in der Bezugswelt im Kampf tapfer
und unerschrocken ist, ist Achilles ein Liwe, denn sein Mut war aufer-
ordentlich).

Die Kontextabhanglgkelt der Metapher erkldrt einen Teil ihrer
Offenheit: Bei poetischen Metaphern ist es oft nicht zu entscheiden,
welches Kriterium fiir die Metapher einschligig ist. Deswegen kann
eine Metapher offen bleiben fiir neue Interpretationen. Die vorge-
schlagene Analyse ist nicht so zu verstehen, dass sie in der Form des
stummen Modifikators eine Regel an die Hand geben wiirde, mit der
sich Metaphern automatisch deuten lassen wiirden. Sie macht aller-
dings eine Aussage dariiber, welche strukturellen Elemente entschei-
dend sind, um eine Metapher zu verstehen.

Die vielfiltigen Assoziationen, von denen wir bei der Offenheit ge-
sprochen haben, werden an erster Stelle ausgelost durch die Préisen-
tation der kontrafaktischen Situation, in der der Gegenstand ein F
ist, d.h. durch die kontrafaktische Charakterisierung des Gegenstan-
des als ein F. Durch diese kontrafaktische Charakterisierung werden
viele Aspekte aufgeworfen, die tiber das hinausgehen, was fir die Ab-
bildung von Ks in Fs einschléagig ist.

Metaphern kénnen mehr oder weniger eindeutig wahr oder falsch
sein, mehr oder weniger eindeutig zutreffend oder unzutreffend, da
sich aus dem propositionalen Gehalt einer Metapher mehr oder weni-
ger priizise Wahrheitsbedingungen ergeben. Damit ist es gelungen, zu
zeigen, dass mit Metaphern zutreffende Beschreibungen moglich
sind.

Die Metapher ist damit alles andere als eine "Abweichung vom
normalen Sprachgebrauch”, sie ist ein véllig in die Grammatik in-
tegriertes, allgegenwirtiges Ausdrucksmittel. Die poetische Sprache
macht demnach, sofern sie sich auf die Metapher stiitzt, von einem
reguldren Ausdrucksmitte] virtuosen Gebrauch. "La Littérature est,
et ne peut étre autre chose qu'une sorte d'extension et d'application de
certaines propriétés du Langage."?! Doch ist es andererseits wohl kein
Zufall, dass die Metapher ein Charakteristikum der poetischen
Sprache ist. Die kontrafaktischen Welten, auf die die Metapher bezug
nimmt, sind im allgemeinen so weit von der Bezugswelt entfernt, so
unwirklich, wie dies die imaginiren Welten der Fiktion im Vergleich
mit der realen Welt sein konnen (natiirlich nicht sein miissen).

21 Payl Valéry: (Buvres I. Editons Gallimard 1957, S. 1440.
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5 Schwarze Milch der Friihe

Schauen wir zum Schluss, was sich aus dieser kontrafaktischen
Analyse fiir die Analyse schwieriger poetischer Metaphern ergibt.
Und zwar méchte ich einen Blick werfen auf die ersten Zeilen der
Todesfuge.

SCHWARZE Milch der Frithe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken

Es wird oft in bezug auf schwarze Milch der Frithe von einem
Oxymoron und von der Zentralmetapher des Gedichts gesprochen.2?
Durch das Attribut schwarz wird die lebensspendende Kraft der
Milch negiert, in ihr Gegenteil verkehrt. Es kommt S0 zu einer Eng-
filhrung von Leben und Tod.2® Es ist unter anderem vorgeschlagen
worden, dass diese Metapher den Tod oder das Leiden der Opfer
bezeichnet.* Nun wird aber im ersten Vers mit dem Pronomen sie
nochmals auf die schwarze Milch der Friihe bezug genommen und
gesagt, dass das lyrische Wir die schwarze Milch der Friihe abends
trinkt. Dies bedeutet, dass wir, wenn wir schwarze Milch der Friihe
als Metapher fiir den Tod oder das Leiden interpretieren, wir auch
trinken abends metaphorisch deuten miissen. Das Verhailtnis des Wir
zum Tod bzw. Leiden wird kontrafaktisch als ein Trinken zur Abend-
zeit charakterisiert. Die Struktur ist die in (8) angegebene einer mul-
tiplen Metapher.

(8} META(schwarze Milch der Friihe) wir META(trinken abends) sie

Nun gibt es eine zweite Mbglichkeit, wie man diesen ersten Vers
analysieren kann. Und zwar in einer Weise, in der schwarze Milch
der Friihe allein keine Metapher ist,? sondern schwarze Milch der

22 Siehe Weinrich (1963), Burger (1974:56), Wiedemann-Wolf (1985), Buck (1993:80),
Kurz (*1997:22).

% Vgl. Menzel (1968:445f), Kréimer (1979:91).

2 Buck (1993:80): "Dieses Oxymeoron [..] versinnbildlicht [.] so umfassend und
exakt wie nitig den zu beschreibenden Leidensvorgang der Opfer Jenes absurden,
zynischen und bestialischen Ausverkaufs der Humanitit."

"Schwarze Milch der Frithe: Das ist keine jener Genitivmetaphern, wie sie uns
von unseren sogenannten Kritikern vorgesetzi werden, damit wir nicht mehr zum
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Friihe trinken als der metaphorisch verwendete Ausdruck anzusehen
ist. Diese Moglichkeit ist in (9) dargestellt:

(9) Schwarze Milch der Friihe wir META(trinken sie) abends

Das, was mit dem Wir passiert, wird kontrafaktisch als ein Trinken
einer solchen Milch charakterisiert, etwas, das abends, mittags,
nachts und morgens andauert. Es ist naheliegend, dies als eine
Metapher fiir das Leiden des lyrischen Wir zu interpretieren (so dass
das Kriterium K etwa der Begriff des 'Erfahrens von unermesslichem
Leid' sein kiénnte).

Welcher der beiden Moglichkeiten der Vorzug zu geben ist, wenn
iiberhaupt einer der Vorzug zu geben ist, will ich nicht entscheiden.
Mir geniigt es, mit dem hier vorgestellen Instrumentarium Interpre-
tationsmoglichkeiten prizisieren zu konnen.
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