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1. Einleitung

Eine der größten Herausforderungen innerhalb des Studiums stellt das Ver-

fassen schriftlicher Arbeiten dar. Die damit zusammenhängenden Fragen sol-

len hier möglichst einfach, umfassend und verständlich beantwortet werden.

Das haben wir mit den folgenden Ausführungen versucht und einige zentrale

Aspekte schriftlicher Arbeiten in der Linguistik aufgeführt. Wir haben eini-

ge Richtlinien zusammengestellt, wie sprachwissenschaftlich ausgerichtete Ar-

beiten strukturiert werden sollen. Dabei wird auch auf einige Probleme der

inhaltlichen Planung, der Ausformulierung und der formalen Verwirklichung

eingegangen.

Der vorliegende Leitfaden kann keinesfalls als abgeschlossen gelten. Da-

her sind wir dankbar für weitergehende Hinweise und Vorschläge, die aus der

praktischen Arbeit seitens der Studentinnen und Studenten hervorgehen.

Die vorliegenden Richtlinien zur Abfassung schriftlicher Arbeiten orientie-

ren sich an den Standards, die zurzeit für die formale Gestaltung von Texten im

Rahmen der Sprachwissenschaft gelten. Beachten Sie dabei, dass in verschie-

denen anderen Bereichen (Literaturwissenschaft, Mediävistik usw.) teilweise

ganz andere Standards üblich sind. Generell gilt: Egal für welche Konvention

Sie sich entscheiden, das oberste Gebot ist Einheitlichkeit!

Das Thema wird in Absprache mit der betreuenden Dozentin bzw. dem

betreuenden Dozenten festgelegt. Bei Seminararbeiten wird ein Arbeitstitel

vereinbart und Inhalt und Struktur der Arbeit vorbesprochen. Bei Problemen

sollte die Sprechstunde der Dozentin bzw. des Dozenten aufgesucht werden.

Auch bei Abschlussarbeiten wird in der Regel zunächst ein (vorläufiger) Ar-

beitstitel vereinbart. Nach einer ersten Datensammlung und Literaturrecherche

werden Gliederung bzw. Aufbau der Arbeit mit dem Dozenten/der Dozentin

besprochen. In regelmäßigen Abständen sollte über den Fortgang der Arbeit

Bericht erstattet werden. Die Teilnahme an dem an unserem Institut re-

gelmäßig stattfindenden Abschlussseminar ist für alle obligatorisch,

die eine Bachelorarbeit in den Studiengängen Einfach-Bachelor Lin-

guistik schreiben oder Linguistik als Hauptfach studieren!

Denken Sie beim Aufbau der Arbeit auch daran, dass eine präzise formulier-

te, alle bearbeiteten Aspekte berücksichtigende Einleitung (Vorstellung der

Daten, Methoden der Analyse, konkrete Fragestellungen und Skizzierung der

eigenen Lösungsvorschläge) sowie eine detaillierte Zusammenfassung (Kern-

punkte des Problems sowie der Analyse und resümierende Darstellung der Er-

gebnisse) das A und O einer guten schriftlichen Arbeit darstellen.
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Noch ein praktischer Hinweis für Abschlussarbeiten: Für das Korrektur-

lesen (das erfahrungsgemäß am besten eine andere Person vornimmt) sowie

das Kopieren und Binden der Arbeit sollte insgesamt etwa eine Woche ein-

geplant werden. Denken Sie auch daran, dass man sich nicht gleichzeitig auf

formale und auf inhaltliche Kriterien konzentrieren kann. Also: Planen Sie zwei

Durchgänge ein!
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2. Allgemeines zu Stil und Aufbau der Arbeit

Die Problematik des gestellten Themas sowie wesentliche Aspekte sollten in

wissenschaftlicher Form dargestellt werden. Gute wissenschaftliche Texte zeich-

nen sich durch einen klaren Aufbau und eine durchgängige Argumentation aus.

Dabei ist ein neutraler, sachbezogener und vor allem unpersönlicher Stil zu

verwenden. Hierzu gehört auch, dass relativ einfach gebaute Sätze langen, ver-

schachtelten Sätzen vorzuziehen sind. Die Lektüre schon publizierter Aufsätze

kann dazu dienen, entsprechende Formulierungen für die Textsorte der wissen-

schaftlichen Aufsätze zu finden. Beachten Sie: Eine wissenschaftliche Ar-

beit ist kein Roman. Es gibt keine Spannungsbögen, sagen Sie von Anfang

an klar, worauf Sie hinauswollen.

Ferner ist darauf zu achten, dass dem Leser alles mitgeteilt werden muss,

was für das Verständnis von Bedeutung ist, selbst wenn Ihnen das alles schon

selbstverständlich bzw. trivial erscheinen mag. Ebenfalls sollte auf ungelöste

oder schwer zu lösende Probleme sowie auf widersprüchliche Ansichten oder

Lücken in der besprochenen Literatur hingewiesen werden. Jede Arbeit sollte

einen Überblick über den aktuellen Forschungsstand des bearbeiteten Themas

beinhalten. Oft bietet sich auch ein eigenständiges Kapitel zum Stand der

Forschung an. Wichtig ist hier vor allem, eine systematische Herangehenswei-

se, die zeigt, dass Sie dazu in der Lage sind, einzelne Forschungsströmungen

herauszuarbeiten und diese auch als solche wiederzugeben.

Lesen Sie möglichst die gesamte Literatur zu Ihrem Thema. Zu betonen ist

hier das Wort möglichst. Sie werden es i. d. R. nicht schaffen, tatsächlich alles

zu lesen, einfach weil die Menge an verfügbarer Literatur zu groß ist. Lesen Sie

in diesem Fall zunächst die am häufigsten zitierten (also die einflussreichsten)

Werke und dann die neueste Literatur zum Thema.

Die einzelnen Kapitel sollten aufeinander aufbauen und die Zusammenhänge

zwischen den einzelnen Kapiteln sind deutlich zu machen. Das bedeutet, dass

ein größeres Kapitel mit einer kurzen Zusammenfassung endet, auf die das fol-

gende Kapitel in der Einleitung Bezug nehmen kann. Alle Diskussionspunkte,

Beobachtungen und Ergebnisse sind nach Möglichkeit mit konkreten Bei-

spielen zu belegen. Zentrale Begriffe sind an geeigneter Stelle bzw. so früh

wie möglich unter Angabe der verwendeten Quelle zu definieren. Wenn Sie

einen Begriff neu einführen und ihn hervorheben möchten, dann setzen Sie ihn

in doppelte Anführungszeichen. Auch ungewöhnliche Abkürzungen sind bei

der ersten Nennung kurz einzuführen. Ein Abkürzungsverzeichnis ist nur bei

sehr umfangreichen Arbeiten mit sehr vielen Abkürzungen angebracht. Allge-
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mein bekannte Abkürzungen (wie usw. oder z. B.) müssen Sie weder einführen

noch im Abkürzungsverzeichnis auflisten.

3. Formale Gestaltung und Aufbau der Arbeit

Der Aufbau einer wissenschaftlichen Arbeit ist einheitlich zu halten. Die Ar-

beit enthält ein Titelblatt (siehe die erste Seite dieses Dokuments), ein In-

haltsverzeichnis, den eigentlichen Text, ein Literaturverzeichnis und ge-

gebenenfalls einen Anhang (für Belegmaterial, Tabellen, Fragebogen, Liste der

verwendeten Abkürzungen usw.). Die letzte Seite bildet die unterschriebene

Eigenständigkeitserklärung. Ohne diese Unterschrift kann die Arbeit

nicht akzeptiert werden und wird zurückgegeben. Die Arbeit ist mit

Seitenzahlen am rechten oberen Rand zu versehen. Der Randabstand beträgt

links ca. 4 cm und rechts ca. 3 cm, oben und unten ca. 2,5 cm. Die Arbeit ist

im Blocksatz mit überprüfter (automatischer) Silbentrennung und mit einem

Zeilenabstand von 1,5 in 12pt-Schrift zu schreiben (hier eignet sich eine Seri-

fenschrift wie Times New Roman), Beispiele und eingerückte Zitate dagegen

1-zeilig. Fußnoten sind in 10pt-Schrift auf der jeweiligen Seite einzufügen (kei-

ne Endnoten!). Die einzelnen Absätze sind deutlich zu kennzeichnen, entweder

durch eine Leerzeile oder Texteinzug (niemals jedoch beides!). Absätze be-

stehen grundsätzlich aus mehreren Sätzen, ein einziger Satz kann keinen

Absatz bilden. Der Umfang der Arbeit wird mit dem Dozenten oder der Do-

zentin besprochen; bei Abschlussarbeiten richtet er sich nach den Vorgaben

der Prüfungsordnung.

3.1 Titelblatt

Ein Muster für das Titelblatt von linguistischen Abschlussarbeiten ist auf der

erste Seite dieses Dokuments zu sehen. Wichtig dabei ist insbesondere die

Angabe der Fachrichtung: Linguistik, Germanistik bzw. Sprachtheorie und

Sprachvergleich. Bei Seminararbeiten enthält das Titelblatt folgende Anga-

ben:1

• Titel des Seminars und Semesterangabe,

• Name der Dozentin bzw. des Dozenten,

1Bei Abschlussarbeiten hat es sich bewährt, nicht die studentische E-Mailadresse, son-
dern eine private zu verwenden, dass wir Sie unter Umständen nach Ihrer Exmatrikulation
noch erreichen können.
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• Titel der Arbeit sowie

• vollständige Angaben zur Person (Name, Postanschrift und E-Mail-Adresse).

3.2 Inhaltsverzeichnis

Das auf einer separaten Seite stehende Inhaltsverzeichnis listet alle Überschriften

der einzelnen Kapitel und Unterkapitel mit Seitenzahlen auf; und zwar nach

dem Dezimalsystem (1., 1.1, usw. wie in dieser Richtlinie). Es ist dabei zu

beachten, dass Unterkapitel nur dann vonnöten sind, wenn es mehr als ei-

nes gibt. Weiter erhält die letzte Ziffer einer Aufzählungsebene ab der zwei-

ten Ebene dann keinen abschließenden Punkt (beispielsweise 3.2 statt 3.2.).

Um ein einheitliches Inhaltsverzeichnis mit einer Office-Anwendung zu erstel-

len, empfiehlt sich ein automatisch generiertes Inhaltsverzeichnis. Das Lite-

raturverzeichnis wird auch im Inhaltsverzeichnis aufgeführt, es erhält aber

keinen Aufzählungspunkt (selbstverständlich jedoch eine Seitenzahl). Die Ei-

genständigkeitserklärung wird nicht im Inhaltsverzeichnis aufgeführt.

3.3 Der Text

Formulierungen in der 1. Person wie ich, wir . . . sind zwar manchmal sinnvoll,

sollten aber nach Möglichkeit weitgehend vermieden werden. Das bedeutet,

dass der geschriebene Text vorwiegend unpersönlich zu gestalten ist. Nachfol-

gend einige Vorschläge bzw. Standardformulierungen:

[. . . ] Im ersten Teil der Arbeit wird gezeigt, dass [. . . ],

[. . . ] Deutlich sei darauf verwiesen [. . . ]

[. . . ] Es ist Aufgabe dieser Untersuchung [. . . ],

[. . . ] Im Folgenden wird beschrieben, wie [. . . ] usw.

Ferner gilt, dass generell und damit auch grafisch sorgfältig zwischen der

objektsprachlichen (durch Kursivschrift ausgezeichneten) und der meta-

sprachlichen Verwendung von Wörtern oder Sprachbeispielen unterschieden

werden muss, wie in

[. . . ] Das Wort und ist eine Konjunktion. [Das Wort und ist eine Konjunktion]

[. . . ] Der Satz Der Mann liest einen Krimi enthält sowohl ein Subjekt als auch

ein Objekt. [Der Satz Der Mann liest einen Krimi enthält sowohl ein Subjekt

als auch ein Objekt]
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Sprachbeispiele werden dann kursiviert, wenn sie im Fließtext auftauchen,

(nicht-glossierte) nummerierte Beispiele, wie im nächsten Abschnitt beschrie-

ben, werden nicht kursiviert.

Gebundene Morpheme, die nicht dem Lexikoneintrag entsprechen, müssen

auch als gebunden gekennzeichnet und daher mit einem Bindestrich an jeder

Anschlussstelle versehen werden, siehe die folgenden Flexions- und Derivati-

onsendungen: -en, -st, -ier - (wie sie vorkommen in gehen, gehst und probieren).

Dies gilt auch, wenn nicht der gesamte Ausdruck wiedergeben wird, sondern

nur Wortstämme wie geh-, oder der Begriff in einzelne Bestandteile zerlegt

ist. Mit Hervorhebungen, die fett zu markieren sind, sollte sparsam umgegan-

gen werden. Anmerkungen (für weiterführende Hinweise oder Nebenaspekte)

sollten als Fußnoten erscheinen und ebenfalls nur sparsam verwendet werden.

Literaturangaben sind dagegen in Klammern und in Kurzform in den lau-

fenden Text zu integrieren und nicht als Fußnote. Die Musterseite eines

fortlaufenden Textes ist in Anhang 1 enthalten.

3.4 Beispiele, Tabellen und Abbildungen

Zusätzlich zu den unter 3.1 genannten Angaben gilt generell, dass Beispielsätze,

die nicht im laufenden Text vorkommen, nummeriert und gegebenenfalls mit

einer Akzeptabilitätssangabe versehen werden (
”
?“ für eingeschränkt akzepta-

bel,
”
*“ für ungrammatisch,

”
#“ in diesem Kontext pragmatisch oder infor-

mationsstrukturell nicht akzeptabel,
”
%“ für dialektal akzeptabel):

(1) a. Welches Gemüse willst du kochen?

b. ?Welches Gemüse weißt du nicht, wie du kochen sollst?

c. * Wie weißt du nicht, welches Gemüse du kochen sollst?

d. %Wer hast du gesagt, hat Gemüse gekocht?

Wie in Beispiel (1) zu sehen, wird der Text der einzelnen Beispiele aliniert und

nicht die Akzeptabilitätsurteile. Falsch wäre also:

(2) a. Welches Gemüse willst du kochen?

b. ?Welches Gemüse weißt nicht, wie du kochen sollst?

c. *Wie weißt du nicht, welches Gemüse du kochen sollst?

d. %Wer hast du gesagt, hat Gemüse gekocht?

Nicht-deutsche Beispiele müssen mindestens mit einer Wort-für-Wort-Übersetzung

– je nach Untersuchungsgegenstand auch mit einer Morphem-für-Morphem-

Übersetzung – angeführt werden (3a); gegebenenfalls auch mit einer verständlichen

deutschen Übersetzung (3b):
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(3) a. Are
sind

John
John

and
und

Mary
Mary

(really)
wirklich

ill?
krank

’
Sind John und Mary (wirklich) krank?‘

b. Jean
Jean

et
und

Marie
Marie

sont-ils
sind-sie

malades?
krank

’
Sind Jean und Marie krank?‘

Um sicherzustellen, dass die einzelnen Elemente eindeutig zuzuordnen sind,

hat sich für derartige interlineare Übersetzungen eine Tabulatoreinstellung von

0,35 (Standard ist 1,25) als praktisch erwiesen, um große Lücken in den Bei-

spielsätzen nach Möglichkeit zu vermeiden. In Wordanwendungen empfielt es

sich oft, Tabellen ohne sichtbare Ränder zu verwenden. In LATEX empfiehlt sich

die Verwendung des Pakets gb4e.

Abhängig vom Thema und/oder der untersuchten Sprache(n) kann auch ei-

ne feinkörnigere Glossierung notwendig sein. Als Standard hierfür gelten die so-

gennanten
”
Leipzig Glossing Rules“ des Max-Planck-Instituts für Evolutionäre

Anthropologie in Leipzig, die als pdf-Datei unter www.eva.mpg.de/lingua/

resources/glossing-rules.php abgerufen bzw. heruntergeladen werden kann.

Dort ist auch eine Liste mit den gängigen Abkürzungen enthalten. Nachfolgend

einige daraus entnommene Beispiele (grammatische Elemente werden in Ka-

pitälchen geschrieben):

(4) unser-n
unser-dat.pl

Vätern-n
Vater.pl-dat.pl

(5) My
1sg

s
com

Marko
Marko

poexa-l-i
geh-pst-pl

avtobus-om
Bus-instr

v
all

Peredelkino.
Peredelkino

’
Marko und ich fuhren mit dem Bus nach Peredelkino.‘

Wird von solchen Abkürzungen Gebrauch gemacht, dann müssen diese erläutert

werden (bei sehr vielen ungewöhnlichen Abkürzungen ist ein Abkürzungsver-

zeichnis sinnvoll). Außer der Transkription, wie in (5), könnten bei Bedarf

Beispielsätze auch zusätzlich noch in Originalschrift (in diesem Fall wäre dies

Kyrillisch) angegeben werden, wenn dies für Ihre Diskussion sinnvoll ist.

Phoneme, Morphophoneme und phonemische Sequenzen werden in Schräg-

strichen // angeführt; Laute, Allophone und Lautsequenzen dagegen in eckigen

Klammern [ ].

[. . . ] Das Phonem /t/ wird als [t] oder [th] realisiert [. . . ]

[. . . ] Das Wort Hand endet auf [t] [. . . ]

www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php
www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php
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Erste Spalte Zweite Spalte Dritte Spalte
Lorem ipsum Lorem ipsum Lorem ipsum
Lorem ipsum Lorem ipsum Lorem ipsum

Tabelle 1: Gesamtverteilung der Verwendung von lorem ipsum (aus Muster-
mann 2024:22).

Andere linguistische Schreibkonventionen sind einfache Anführungszeichen für

Bedeutungsangaben, z. B. Tor
’
dummer Mensch‘ und <> spitze Klammern für

Grapheme.

Tabellen und Abbildungen werden mit einem einzeiligen Abstand vom

je fortlaufenden Text abgehoben, werden durch den gesamten Text durchnum-

meriert und sind mit einem Titel versehen. Tabellen und Abbildungen werden

immer im Text besprochen und stehen nie für sich alleine. Der beschreibende

Text und die dazugehörige Abbildung bzw. Tabelle sollten möglichst auf der

gleichen Seite stehen. Sind sie einer Quelle entnommen, muss diese angegeben

werden. Sollten Ihre Arbeit sehr viele Tabellen und/oder Abbildungen enthal-

ten, empfiehlt sich ein Tabellen- bzw. Abbildungsverzeichnis. Tabelle 1 zeigt

ein Beispiel für eine Tabelle mit Quellenangabe.

3.5 Zitate

Grundsätzlich muss immer klar sein, ob zitiert wird (wörtliches Zitat), ob

referiert wird (Paraphrasierung) oder ob man eigene Gedanken zum Ausdruck

bringt. Alle verwendeten Quellen müssen angegeben werden. Die Verwendung

von Ideen und Formulierungen anderer ohne Quellenangabe ist ein Plagiat

(siehe Anhang B).

Kurze Zitate können in den laufenden Text integriert werden, längere Zita-

te (länger als drei Zeilen) sind mit einer Leerzeile Abstand einzurücken, werden

einzeilig geschrieben und mit der jeweiligen bibliografischen Kurzangabe (Na-

me des Autors, Jahr der Publikation und Seitenzahl(en)) versehen. Zwischen

Jahr und Seitenzahl steht ein Doppelpunkt und ein Leerzeichen:

Corpus evidence which determines the (non-)use of scare quotes in
blocking contexts and in non-blocking contexts demonstrates that the
blocking configuration has highly significant repercussions in the writ-
ten language of professional language users. A testing configuration with
two conditions (simplex vs. complex sentence; context supporting eva-
luation as little/bad vs. context supporting evaluation as much/good)
has shown that the presupposition of little/bad scalar evaluation may
only be present in the non-blocking complex sentence configuration,
thereby underlining the semantic-presuppositional character of EVAL.
(Hole 2015a: 73)
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Blockzitate erhalten keine Anführungszeichen am Anfang und Ende, die Einrück-

ung selbst übernimmt die Funktion der Hervorhebung als Zitat. Befinden sich

in dem zitierten Text Anführungszeichen, dann verwandeln sich diese in ein-

fache Anführungszeichen, wenn diese im Text zitiert werden. Im Blockzitat

können Sie die doppelten Anführungszeichen belassen.

Paraphrasen im Hauptext werden ebenso mit Quellenangaben versehen.

Also z. B.:

[. . . ] Evidenz aus Korpusdaten zeigt, dass die Verwendung bzw. Nicht-Verwen-

dung von Anführungszeichen in Blockierungs- und Nichtblockierungskontexten

Auswirkungen auf die geschriebenen Äußerungen von profesionellen Sprachver-

wenderinnen und -verwendern hat (Hole 2015a: 73).

In diesem gerade angeführten Fall steht der Autor, das Jahr und die Seiten-

zahl in Klammern und der abschließende Punkt hinter der Literaturangabe.

Sie können diese Information auch in den Haupttext integrieren, dann steht

nur das Jahr und die Seitenzahl in Klammern:

[. . . ] Nach Hole (2015a: 73) zeigt Evidenz aus Korpusdaten, dass die Verwen-

dung bzw. Nicht-Verwendung von Anführungszeichen in Blockierungs- und

Nichtblockierungskontexten Auswirkungen auf die geschriebenen Äußerungen

von profesionellen Sprachverwenderinnen und -verwendern hat.

Lassen Sie Material aus einem Zitat heraus oder verändern etwas im Zitat,

dann notieren Sie dies in eckigen Klammern. So können Sie z. B. Auslassungen

oder Hervorhebungen markieren:

Corpus evidence which determines the [. . . ]use of scare quotes in blocking
contexts [. . . ] demonstrates that the blocking configuration has highly
significant repercussions in the written language of professional langua-
ge users. A testing configuration with two conditions [. . . ] has shown
that the presupposition of little/bad scalar evaluation may only
be present in the non-blocking complex sentence configuration, there-
by underlining the semantic-presuppositional character of EVAL. (Hole
2015a: 73) [Hervorhebung vom Autor dieses Leitfadens]

Generell gilt: In der Linguistik werden Fußnoten nicht für Quellenangaben ver-

wendet. Quellenangaben befinden sich im Text selbst und dürfen in Fußnoten

nur vorkommen, wenn die Angabe sich auf eine Aussage in der Fußnote selbst

bezieht. Fußnoten sind Anmerkungen vorbehalten.
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4. Das Literaturverzeichnis

Achtung: In das Literaturverzeichnis gehören alle Werke (auch Internetquel-

len), die wörtlich zitiert oder inhaltlich wiedergegeben worden sind, d. h. auf

die in irgendeiner Weise explizit Bezug genommen wird. In der Sprachwis-

senschaft wird nicht (wie etwa in der Literaturwissenschaft) zwischen Primär-

und Sekundärliteratur unterschieden. Auch Internetquellen werden nicht ei-

gens aufgelistet. Es gibt also nur ein einzelnes Literaturverzeichnis.

Das Literaturverzeichnis ist Bestandteil jeder wissenschaftlichen Arbeit

(vom Thesenpapier über Abschlussarbeiten, Postern, Handouts bis hin zu

Veröffentlichungen). Die verwendete Literatur wird engzeilig und ohne Leerzei-

len alphabetisch nach den Nachnamen der einzelnen Autoren geordnet, wobei

ab der zweiten Zeile eingerückt wird. Mehrere Werke eines Autors werden

chronologisch angeordnet. Sind in einem Jahr mehrere Werke eines Autors er-

schienen, wird zusätzlich mit a, b, c usw. differenziert (2002a, 2002b etc.).

Es ist dabei zu unterscheiden zwischen selbstständigen und unselbstständigen

Publikationsformen. Es folgt eine mögliche Konvention für das Erstellen eines

Literaturverzeichnisses. Dies ist nicht die einzig richtige. Je nach Geschmack,

kann man auch andere Formate verwenden, wichtig ist dabei jedoch, dass in-

nerhalb einer Arbeit eine Variante beibehalten wird.

Monographie:

Russell, Bertrand (1966). An inquiry into meaning and truth. Siebte Auflage.
London: Allen and Unwin.

Anmerkungen: Der Titel einer Monographie wird kursiviert (generell wird kur-

siviert, was Sie in dem Online-Katalog einer Bibliothek finden können). Bei

englischsprachigen Titeln ist es sinnvoll, alle Wörter kleinzuschreiben, es sei

denn natürlich, es handelt sich um Eigennamen (wie etwas den Namen einer

Sprache).

Artikel in einem Sammelband (hier: mehrere Herausgeber; mehrere Orte;

Artikel steht auf den Seiten 74–96):

Carlson, Gregory (2004).
”
Referenz“. In: Horn, Laurence & Ward, Gregory

(Hrsg.): The handbook of pragmatics. Malden, Oxford & Carlton: Black-
well Publishing. 74–96.

Anmerkung: Vor und nach dem Bis-Strich steht kein Leerzeichen. Der Bis-

Strich ist ein Halbgeviert lang (man schreibt also
”
–“ und nicht

”
-“).
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Artikel in einer Zeitschrift (hier: Teil 4 von Ausgabe 17; Seiten 463–489):

Diessel, Holger (2006).
”
Demonstratives, joint attention, and the emergence of

grammar.“ In: Cognitive Linguistics 17(4). 463–89.

”
Graue Literatur“ (hier: Dissertation; Namenszusatz nach dem Vornamen

notiert)

von Fintel, Kai (1994). Restrictions on quantifier domains. Amherst: Uni-
versity of Massachusetts Amherst, Dissertation. Online: http://www.
semanticsarchive.net/Archive/jA3N2IwN/fintel-1994-thesis.pdf,
zuletzt eingesehen am 13.08.2024.

Mehrere Werke von derselben Person: chronologisch:

Fricke, Ellen (2007). Origo, Geste und Raum. Lokaldeixis im Deutschen. Berlin
& New York: de Gruyter.

Fricke, Ellen (2012). Grammatik multimodal. Wie Wörter und Gesten zusam-
menwirken. Berlin & Boston: de Gruyter.

Anmerkung: Ob Sie einen Punkt oder einen Doppelpunkt nehmen, um Titel

und Untertitel eines Werkes abzugrenzen, bleibt Ihnen überlassen. Sie können

also schreiben
”
Origo, Geste und Raum. Lokaldeixis im Deuschen“ oder

”
Ori-

go, Geste und Raum: Lokaldeixis im Deutschen“. Verwenden Sie jedoch ein-

heitlich entweder einen Punkt oder einen Doppelpunkt.

Mehrere Werke von derselben Person im selben Jahr: a,b,c . . . :

Olsen, Susan (1990a).
”
Zum Begriff des morphologischen Heads.“ In: Deutsche

Sprache 18. 126–147.

Olsen, Susan (1990b).
”
Konversion als ein kombinatorischer Wortbildungspro-

zess.“ In: Linguistische Berichte 127. 185–216.

Internet-Quellen:

Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie/Department für Linguis-
tik der Universität Leipzig (Hrsg.) (2008). The Leipzig Glossing Rules.
Online: http://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/LGR08.02.05.pdf, zuletzt
eingesehen am 16.05.2014.

Bross, Fabian (2014).
”
Was macht man eigentlich mit Phonetik?“ In: sprach-

blog.de. Online: http://www.sprach-blog.de/?p=423, zuletzt eingese-
hen am 13.08.2014.

Auf den nachfolgenden Seiten finden Sie ein Beispiel-Verzeichnis.

http://www.semanticsarchive.net/Archive/jA3N2IwN/fintel-1994- thesis.pdf
http://www.semanticsarchive.net/Archive/jA3N2IwN/fintel-1994- thesis.pdf
http://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/LGR08.02.05.pdf
http://www.sprach-blog.de/?p=423
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Anhang

A Musterseite Text

Im Deutschen sind neben zweigliedrigen Komposita wie Holztür durchaus auch

drei- und viergliedrige Komposita wie Großstadttraum und Dinkelvollkornmehl

verbreitet, vgl. (6). Komposita mit mehr als vier Gliedern sind möglich, wenn-

gleich sie deutlich seltener sind (vgl. Ortner et al. 1991: Kapitel 2).

(6) a. [holzN + türN]

b. [[großA + stadtN]]N + traumN]N

c. [dinkelN +[[vollA + kornN]N + mehlN]N]N

In der gesprochenen Sprache sind kompositionell komplexe Wörter an einem

spezifischen Betonungsmuster erkennbar, das sie zuverlässig von syntaktischen

Konstituenten unterscheidet. Wiese (1996: 303) illustriert dies an den Kom-

posita Krankenschwester und Armenhaus, die im Plural formal identisch sind

mit den entsprechenden Nominalphrasen:

(7) a. die "Krankenschwestern, die "Armenhäuser

b. die kranken "Schwestern, die armen "Häuser

Während bei der Phrase der Hauptakzent auf dem Substantiv – d. h. der zwei-

ten Konstituente – und der Nebenakzent auf dem Adjektiv – d. h. der ersten

Konstituente – liegt, ist es beim Kompositum gerade umgekehrt: Hier trägt

die erste Konstituente den Hauptakzent, die zweite den Nebenakzent. Dieser so

genannte Kompositionsakzent ist ein zuverlässiges Mittel, um kompositionell

komplexe Wörter in der gesprochenen Sprache zu erkennen.
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B Erläuterungen zum Plagiat

Was ist ein Plagiat?

Plagiat > lat. plagiarius =
’
Menschenräuber‘, zu plagium =

’
Menschenraub‘:

unrechtmäßige Aneignung von Gedanken, Ideen, o. ä. eines anderen auf künst-

lerischem od. wissenschaftlichem Gebiet u. ihre Veröffentlichung; Diebstahl

geistigen Eigentums.

(Quelle: Drosdowski, Günther (Hrsg.) (1994). DUDEN: Das große Wörterbuch

der deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag)

Paul Englisch:
”
Plagiat ist also die aus freier Entschließung eines Autors oder

Künstlers betätigte Entnahme eines nicht unbeträchtlichen Gedankeninhalts

eines anderen für sein Werk in der Absicht, solche Zwangsanleihen nach ihrer

Herkunft durch entsprechende Umgestaltung zu verwischen und den Anschein

eigenen Schaffens damit beim Leser oder Beschauer zu erwecken.“

(Quelle: Englisch, Paul (1933). Meister des Plagiats oder Die Kunst der Ab-

schriftstellerei. Berlin: Hannibal.)2

Es können hier zwei Formen des Plagiats unter-

schieden werden

1. Satzfragmente werden als eigenes Gedankengut angegeben ohne entspre-

chende Kennzeichnung: Hier liegt es im Ermessen des Dozenten, ob dem Stu-

dierenden eine Überarbeitung des Seminarbeitrages (Referat, Hausarbeit) zu-

gestanden wird.

2. Ganze Textpassagen und/oder Argumentationszusammenhänge anderer wer-

den als eigenes Gedankengut angegeben ohne entsprechende Kennzeichnung:

Besteht hier (also bei studentischen Leistungen wie Hausarbeiten etc.) der be-

gründete Vorwurf eines Plagiats, wird der Prüfungsausschuss des Instituts für

Linguistik über Sanktionsmaßnahmen entscheiden. Diese führen in der Regel

zum Nichtbestehen des Seminars. Sollte sich dies wiederholen, kann es zu einer

Exmatrikulation kommen.3

2Linksammlung mit Literatur zu Plagiat: http://plagiat.fhtw-berlin.de/html/

literatur.html
3Diese Unterscheidung wird hier in Anlehnung an das Institut für Anglis-

tik/Amerikanistik der Universität Potsdam gemacht.

http://plagiat.fhtw-berlin.de/html/literatur.html
http://plagiat.fhtw-berlin.de/html/literatur.html
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Im Folgenden soll ein Beispiel die Unterschiede zwischen einem Originaltext,

der reinen Entnahme fremden Gedankenguts ohne Angabe von Quellen (Pla-

giat) und der adäquaten wissenschaftlichen Übernahme von Ideen, Formulie-

rungen anderer in die eigene Argumentationsführung deutlich machen:

Der Originaltext aus: Ernst, Peter (2004). Germanistische Sprachwissenschaft.

Wien: Facultas. S. 209:

”
Obwohl die Prototypensemantik auf den ersten Blick einen Ausweg aus ge-

wichtigen methodischen Problemen der Semantik zu bieten scheint, weist auch

sie einige theoretische Mängel auf. Zwei sollen hier genannt werden: Offen-

bar gibt es im Wortschatz
’
prototypischere Prototypen‘, also Wortkategorien,

für die der Prototyp leichter zu ermitteln ist. Das sind vorwiegend Konkreta,

wie
’
Hund‘,

’
Vogel‘,

’
Obst‘,

’
Fortbewegungsmittel‘. Bezeichnenderweise wird

in diesem Bereich sehr gerne mit Bildern operiert wie in obiger Abbildung. Bei

Abstrakta ist das nicht so gut möglich, z. B. bei Glück, Liebe, Ehre.“

Beispiel für ein Plagiat von Satzfragmenten:

Es gibt im Wortschatz
”
prototypischere Prototypen“, und darunter versteht

man Wortkategorien, [. . . ]

→ der von Ernst geprägte Begriff
”
prototypischere Prototypen“ wird ohne

Quellenangabe entnommen.

Richtig: Laut Ernst (2004: 209) gibt es im Wortschatz, wie er es nennt,
”
pro-

totypischere Prototypen“, [. . . ]

Beispiel Plagiat von ganzen Textpassagen und/oder Argumentati-

onsführungen:

Obwohl die Prototypensemantik zunächst einen Ausweg aus wichtigen metho-

dischen Problemen der Semantik zu bieten scheint, weist auch sie einige theo-

retische Mängel auf. Zwei dieser Mängel werden hier genannt: Anscheinend

gibt es im Wortschatz
”
prototypischere Prototypen“, also Wortkategorien, für

die der Prototyp wohl leichter zu ermitteln ist. Das sind überwiegend Konkre-

ta, wie
’
Hund‘,

’
Vogel‘,

’
Obst‘,

’
Fortbewegungsmittel‘. In diesem Bereich wird

bezeichnenderweise sehr gerne mit Bildern operiert wie in obiger Abbildung.

Bei Abstrakta ist dies nicht so gut möglich, z. B. bei Glück, Liebe, Ehre.
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→ hier wird die Textpassage fast 1:1 entnommen, ohne diese als Quelle anzu-

geben.

Beispiel für die Adäquate wissenschaftliche Übernahme von Ideen,

Formulierungen etc.:

Wie wir gesehen haben, scheint die Prototypensemantik, die von der Psycho-

login Eleanor Rosch u. a. in den 70er Jahren begründet wurde, und die davon

ausgeht, dass es für jede Kategorie (also z. B. Haus) einen typischen Vertreter

gibt und somit einige Probleme der Semantik umgeht, auch einige theoretische

Mängel aufzuweisen. Laut Ernst (2004: 209) können hier v. a. zwei genannt

werden: Zum einen führt Ernst die Tatsache an, dass es im Wortschatz, wie er

es nennt,
”
prototypische Prototypen“ gibt, Kategorien also, für die sich leichter

Prototypen ermitteln lassen. Hier spielt die Unterscheidung zwischen Konkreta

(
’
Hund‘,

’
Haus‘, etc.) und Abstrakta (

’
Liebe‘,

’
Hass‘, etc.) eine Rolle. [. . . ]
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C Der wissenschaftliche Essay

Der Essay als akademische Textsorte zeichnet sich durch eine präzise Argu-

mentation hinsichtlich einer sehr klar begrenzten Fragestellung aus. Der DU-

DEN charakterisiert den Essay daher auch als
”
Abhandlung, die eine lite-

rarische oder wissenschaftliche Frage in knapper und anspruchsvoller Form

behandelt“.4

Ziel eines Essays ist es, eine schlüssige Argumentationslinie zu entwickeln,

um die gestellte Frage zu beantworten. Im Gegensatz zu einer Seminar- oder

Abschlussarbeit ist in einem Essay (von frz. essai für
’
Versuch‘) deshalb auch

eine gewisse Unabgeschlossenheit und Vorläufigkeit erlaubt. Der Autor des

Essays wägt nicht alle Pro- und Kontrapunkte einer These ab, um dann zu

einem empirisch und theoretisch fundierten Ergebnis zu kommen. In einem

Essay geht es vielmehr um die Entwicklung und überzeugende Darstellung

einer noch vorläufigen Antwort, die aus der Perspektive des Autors/der Autorin

und aus seinem/ihrem aktuellen Kenntnisstand heraus sinnvoll scheint.

Wie alle anderen wissenschaftlichen Publikationsformen auch, zeichnet sich

der Essay durch einen wissenschaftlichen Stil aus. Das heißt im Wesentlichen:

Klare Formulierungen, eindeutige Verwendung von Fachtermini, logische Ar-

gumentationsführung und korrekter Umgang mit Sekundärliteratur sowie Il-

lustration durch geeignete Beispiele.

Die Fokussierung auf ein zentrales Problem bringt eine relative Kürze des

Essays gegenüber anderen Arbeiten mit sich (ca. 5 Seiten). In der Regel wird

bei einem Essay auch auf Deckblatt und Inhaltsverzeichnis verzichtet. Wenn

auf andere Literatur Bezug genommen wird, muss diese aber selbstverständlich

in einer Bibliographie aufgeführt sein. Es empfiehlt sich, eine Kopfzeile anzu-

legen, in der die relevanten Informationen zu Verfasser/in und Seminar ange-

geben werden. (Im Zweifel: Rücksprache mit dem/der Dozent/in halten!)

Auch ein Essay ist in Einleitung, Hauptteil und Schluss gegliedert. Wegen

der Kürze der Abhandlung ist der Hauptteil i. d. R. nicht weiter in Unterpunk-

te untergliedert. Die einzelnen Sinneinheiten der Argumentation werden durch

Absätze kenntlich gemacht. Der Hauptteil ist dabei so strukturiert, dass ca.

15% davon die Vorstellung des Problems ausmachen, während in den restlichen

85% für die vom Verfasser/der Verfasserin eingenommene Position argumen-

tiert wird. Die Einleitung ist sehr knapp gehalten, indem sie Thema, Frage

und These darlegt. Der Schluss fasst das Gesagte knapp zusammen und weist

4Siehe http://www.duden.de/suchen/dudenonline/essay, zuletzt eingesehen am
08.01.2015.

http://www.duden.de/suchen/dudenonline/essay
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darauf hin, was noch zu erörtern wäre, um die im Essay dargelegte Sicht zu

stützen bzw. zu widerlegen.

Das didaktische Ziel eines Essays ist es, zu lernen, eigene Lösungen zu

entwickeln und diese in komprimierter aber klarer Form zu vertreten.



Erklärung über das selbständige Verfassen der Seminar-

arbeit

Ich versichere, dass ich die vorliegende Seminararbeit selbständig verfasst und

keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Alle Stellen, die

dem Wortlaut oder dem Sinne nach anderen Texten entnommen sind, wurden

unter Angabe der Quellen (einschließlich des World Wide Web und anderer

elektronischer Text- und Datensammlungen) und nach den üblichen Regeln

des wissenschaftlichen Zitierens nachgewiesen. Dies gilt auch für Zeichnungen,

bildliche Darstellungen, Skizzen, Tabellen und dergleichen. Mir ist bewusst,

dass wahrheitswidrige Angaben als Täuschungsversuch behandelt werden und

dass bei einem Täuschungsverdacht sämtliche Verfahren der Plagiatserkennung

angewandt werden können.

Ort, Datum Unterschrift
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