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Zur Sprachgeschichte einiger deutscher Pronomina 

Zusammenfassung: Der Artikel setzt sicb mil zwei Bereichen der Diachronie deutscher 
Pronominalformen auseinander, und zwar mit dem Verbiiltnis von adjektivischen Possessiv­
pronomina zu Genitiven der Personalpronomina einerseits, und mit der Systemstelle der 
traditionell reflexiv gedeuteten altbochdeutscben Pormen sih und .sin andererseits. Die 
Genitive der Personalpronomina stellen sich im Anschluss an die indogermanistiscbe Litera­
tur und iiltere germanistische Arbeiten, aber im Widersprucb zur zeitgenossischen germani­
stischen Literatur, als auf der Grundlage der Possessivpronomina gebildet heraus, und sih 

und sin sind, je auf eigene Art, scbon althocbdeutsch keine eindeutig reflexiv marlcierten 
Pormen. 

Abstract: The paper investigates two subdomains within the diachrony of German pronomi­

nals, the first one being the relationship between adjectival possessive pronouns and genitives 
of personal pronouns, and the other one the categorization of the Old High German pronomi­
nal forms sih and sin, which are traditionally described as reflexives . In accordance with the 
lndoeuropeanist tradition and some older German philologists, bm in contrast to the contem­
porary literature on German. the genitives of the personal pronouns present themselves as 
formed on the basis of the possessive pronouns: Old High German sih and sin are, each in 
their own way, not univocally reflexive-marked forms, just as their Modern High German 
equivalents. 

I. Einleitung 

Im vorliegenden Aufsatz spiegelt sich die Bescbaftigung eines auf die Syn­
chronie ausgericbteten Linguisten, der sich filr Pronominalsysteme inter­
essiert, mit dem entsprechenden Handbuchwissen der sprachgescbicbtlicb 
orientierten Germanistik1

• 

1 Fur wertvolle Hinweise und Korrekturen danke ich Paul Widmer, Christiane Wanzeck, 
Elmar Seebold, Elisabeth Leiss, Gerson Klumpp, Ernst Hellgardt, Andreas Dufter sowie 
den Herausgebern. Ein anonymer Gutachter bat durcb priizise Kritik sehr zur Verbes­
serung und Verdeutlichung der erstcn Fassung des Aufsatzes beigetragen. Natiirlicb bleibt 
die Autorschaft von Unzuliinglichkeiten und Fehlern bei mir. 
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Der Aufsatz fasst zunachst die Entwicklungslinien in dem bearbeiteten 
Bereich zusammen und nennt die Hauptthesen des Aufsatzes (§2). Da in 
wichtigen Punkten eine von der (neueren) Tradition abweichende Position 
vertreten wird und zunachst in den meisten Fallen keine Begriindungen fiir 
die gemachten Annahmen gegeben werden, ist dieser Abschnitt immer wie­
der stark hypothetisch formuliert. In §3 wird das Verhaltnis von genitivi­
schen Personlpronomina und Possessivpronomina in der deutschen Sprach­
geschichte naher untersucht, und eio argerlicher Tradierungsbruch wird kon­
statiert. In §4 bemiihe ich mich um eine Neubestimmung des Verhaltnisses 
von reflexiven und nicht-reflexiven Pronominalformen, wodurch das Alt­
hochdeutsche sehr vie! naher an das entsprechende neuhochdeutsche System 
herangeriickt wird, als das in der Forschung sonst iiblich ist. 

II. Die Paradigmen-Entwicklung einiger deutscher Pronomina 

Die Geschichte einiger Pronomina durch die verschiedenen Sprachstufen des 
Deutschen konnte wie im Folgenden erlautert ausgesehen haben, und die 
Eckpunkte dieser Entwicklung waren wie in (1) zusammenzufassen. In 
Klammern istjeweils die etabliertere Sicht zusammengefasst, sofern sie von 
den Hypothesen in (1) abweicht. 

(I) a. Ahd. min/din/sin (Gen.) < Formen des Possessivpronomens: 
Auf dem Weg zum Althochdeutschen wird der Genitiv der Personal­
pronomina auBer im Femininum mit nicht-nominativischen Formen 
des Possessivpronomens besetzt. 
(traditionell: Althochdeutsches Possessivpronomen min/din/sin < 
Genitiv des Personalpronomens) 

b. Nhd. meinerldeiner!seiner (Gen.) als Formen mit geneuerter Mar­
kierung. deren synchrone Abgeleitetheit mit ihrer Diachronie zu­
sammenpasst: 
Die lautgeschichtlich schon im Althochdeutschen etablierte Homony­
mie von Possessiv- und Genitivformen fiihrt mittelhochdeutsch und 
neuhochdeutsch zur Etablierung neuer genitivisch markierter For­
men der Personalpronomina auf der Basis der nur noch possessi­
visch verstandenen Formen. 
(traditionell: Die -er-Endung ist eine urspriinglich redundante Mar­
kierung der schon genitivischen Ableitungsbasis.) 
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c. Abbau des Reflexiv-Paradigmas. Ausbreitung von sich in den Dativ: 
Das genusneutrale Pronomen der 3. Person (,,Reflexivum") erhalt 
sich im Althochdeutschen nur im Akkusativ; auf dem Weg zum 
Neuhochdeutschen wird zunachst in reflexiven Kontexten im Dativ 
das jeweilige geschlechtsspezifische Pronomen der 3. Person ver­
wendet, bevor nhd. sich auch in diesem Kasus vorherrschend und 
schliel3lich allein moglich wird. 

d. Sin war schon althochdeutsch kein Reflexivum: 
Der urspriinglich nicht genusspezifische (reflexive) Stamm von sin 
nimmt schon voralthochdeutsch als possessive Form genusspezifi­
sche Funk:tionen an, die im Hinblick auf Reflexivitat merkmallos 
sind. 
(traditionell: Das Pronomen sin ist im Althochdeutschen reflexiv, 
wird aber auch nicht-reflexiv verwendet.) 

Ausgangspunk:t ware ein voralthochdeutscher Zustand, in dem, aus welchem 
Grund auch immer, die Genitive der Personalpronomina labil waren . ,La­
bil' soll bedeuten, dass in einigen Fallen nicht eindeutig war, welche For­
men zum Ausdruck der entsprechenden genitivischen Kategorienbiindel dien­
ten. Es hatten also Paradigmen wie in den Tabellen I und 2 vorgelegen. Die 
Rauten (,#') in den Tabellen bezeichnen die Jabil besetzten Stellen, die 
stabil besetzten Positionen sind durch die entsprechenden althochdeutschen 
Formen gekennzeichnet. Ich beschrank:e die Diskussion bier und irn Folgen­
den auf den Singular. 

1. 2. 3. 

NOM ih du -

GEN # # # 

DAT mir dir # 

AKK mih dih sih 

Ta belle 1: Schema des teilweise Jabil besetzten voralthochdeutschen Paradigmas der genus­
neutralen Personalpronomina; belegte althochdeutsche Formen stehen fiir ent­
sprechende voralthochdeutsche Formen 
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MASK NEUTR FEM 

NOM er i] siu, sf, si 

GEN # #,es ira (-u, -o) 

DAT imu (-o) imu (-o) iru (-o) 

AKI< inan, in i] sia (-e) 

Tabelle 2: Schema des voralthochdeutscben Paradigmas der genusspezifizierten Personal­
pronomina; belegte althochdeutsche Pormen stehen ffir entsprechende voralthoch­
deutsche Formen 

Aufier den Genitiven war auch das Reflexivparadigma labil. So ist allgemein 
bekannt, dass das Althochdeutsche kein dativisches Reflexivpronomen hat­
te2. Im Hinblick auf den westgermanisch so weit verbreiteten Abbau der 
reflexiven Formen und auf die labil besetzten pronorninalen Genitive ware 
also das genitivische Reflexivpronomen im Westgermanischen und Voralt­
hochdeutschen nicht nur als Genitiv - horizontal - unter Druck gewesen, 
sondern auch vertikal als Reflexivum. 

Ungeachtet der Labilitat der genitivischen Formen ist es nicht so gewe­
sen, dass man auf sie hatte verzichten konnen. Aus mehreren alten germani­
schen Sprachen und insbesondere aus dem Althochdeutschen ist der adver­
bale beziehungsweise regierte Gebrauch des Genitivs gut bekannt; man 
vergleiche (2) mit Beispielen filr den genitivischen Gebrauch der Pronomina 
der 3. Person3

. 

(2) a. anaphorischer Bezug auf ein Maskulinum: 
(i) Antezedens: er ,er [der Priester Zacharias]' (O~id 14, 21)4 

(ii) zi des alteres zesawi was sin beitonti. (Otfrid I 4, 22) 
,zur Rechten des Altars wartete er [Gottes herrlicher Engel] 
auf ihn' 

2 lm DWB (X,l, Sp. 709f.) findet sich die seitdem viel zitierte Ansicht, schon im Altboch­
deutschensei sih auch fiir den Dativ eingetreten. Dem trin z.B. W. Braunes Althocbdeut­
sche Grammatik (§ 282) fiber viele Autlagen hinweg entschieden eotgegen. 

3 Zur Diskussion iiber den verbal regierten Genitiv im Althochdeutschen vergleicbe man 
unter vielen anderen 0. Erdmann, Untersuchungen fiber die Syntax der Sprache Otfrids, 
2. Teil; 0. Bebagbel, Deutsche Syntax, I; E. Leiss, in: W. Bahner - J. Schildt - D. 
Viehweger (Hgg.), Proceedings of the fourteenth International Congress of Linguistics, 
S. 1406-1409 oder K. Donhauser, in: A. Beuen (Hg.), Neuere Porsclmngen zur histo­
rischen Syntax, S. 98- 112. 

• Aile Otfrid-Zitate nach 0. Erdmann, Otfrids Evangelienbuch. 



Zur Sprachgeschicbte einiger deutscber Pronomina 

b. anaphorischer Bezug auf ein Neutrum: 
(i) Antezedens: thaz kind ,das [Jesus-]Kind' (Otfrid I 17, 46) 
(ii) Sin eiscot fogilihho (Otfrid I 17, 47) 

,sucht auf jegliche Weise nach ihm' 
c. anaphorischer Bezug auf ein Femininum: 

(i) Antezedens: thiu g6uma ,die [geistliche] Speise' 
(Otfrid IIJ 7, 34) 

(ii) Oba thu [zlra ruachis, thu thar sia dfofo suachis 
(Otfrid III 7, 35) 
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,wenn du sie [die (geistliche) Nahrung; D.H.] begehrst, dann 
wirst du sie in der Tiefe suchen' 

d. anaphorischer Bezug auf einen propositionalen Referenten: 
(i) Antezedens: Gfbit giwelih manno, ther friunta frewit gerno,/ 

[ ... ] then fariston io sar zi erist. ,Es schenk:t jeder, der seine 
Freunde gem erfreut, [ ... ] den besten [Wein] zuerst aus.' 
(Otfrid II 8, 47t) 

(ii) ih weiz, thu ES fnnana bist (Otfrid II 8, 48) 
,ich weiB, du bist dir dessen bewusst' 

In der indogermanistischen Literatur ist es weitgehend unbestritten, dass die 
auf -n auslautenden pronominalen Genitive min, dfn, sin auf oblique Kasus­
formen des Possessivpronomens zuriickgehen. Das gilt unabhangig davon, 
ob -n(o) nun als adjektivierendes Suffix an einer kasusflektierten pronornina­
len Form angesehen wird5 oder ob, neuer, schon *mej- etc. als Possessiv­
stamm mit sekundarem n-Suffix angesehen wird6

. Es hatten also voralthoch-

5 Wie bei K. Brugmann, Vergleichende Laut-. Stammbildungs- und Plexionsleb.re, S. 405. 
6 So G. Liebert, Die indoeuropiiiscben Personalpronomina und die Laryngaltbeorie, S. 60, 

84). - Durch K. Brugmanns Darstellung hat die Annahme eines etwa in ahd. min histo­
risch enthaltenen adjektivierenden -no-Suffixes bis auf den heutigen Tag weite Ver­
breitung gefunden, aber es spricht einiges filr eine komplexere Gesamtlage. In jiingerer 
Zeit ist verschiedentlicb bebauptet worden, dass der Zusammenhang zwischen genitivi­
schen und possessiven Pronomina grundsprachlicb ist und dass mit -11 gebildete Pormen 
schon indogermanisch aucb genitivisch gewesen seien (so z.B. G. Schmidt, Stamm­
bildung und Gescbichte der indogennanischen Personalpronomina. §§ A3, A4, 84; E. 
Seebold, Das System der Personalpronomina in den friihgermaniscbenSprachen; 0. Sze­
mereuyi, Einfilhrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft, S. 231). Wenn es sich so 
verhiilt, isl damit das bier verteidigte Argument nicht obsolet, denn G. Schmidt weist 
meb.rfach, ebenda, S. 83-85, 89, daraufhin, dass fortgefiihrte n-haltige grundsprachlicbe 
Genitivfonnen sich immer gestiltzt durch oder in Analogie zu n-haltigen Possessivbildun­
gen stabilisiert uad systernatisiert haben. Sollte also die gegenwartsaiihere Ableitung von 
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deutsche Kasusformen des Possessivpronomens in den Genitiv des Personal­

pronomens gewechselt7. (3) fiihrt die homonymen unflektierten Zitierfor­
men der relevanten althochdeutschen Possessivpronomina auf. 

(3) a. PossPROlSGNOM: min 
b. PossPRo2SGNOM: din 
c. PossPRo3SGNOMMASK/NEUT: sin 

lrn Gotischen war die Gesamtlage filmlich, aber dort war das geschlechts­
neutrale Possessivpronomen meins, peins, sein- ,mein, dein, sein (ref!.)' 
deutlich geschieden vom Genitiv des Personalpronomens meina, peina, 
seina. lm Althochdeutschen sind das Nominativ-s des Possessivpronomens 

und die obliquen Kasusendungen der neuen Genitive geschwunden, so dass 
die entsprechenden adjektivischen Possessiva und die genitivischen Pronomi­
na als min, din, sin zusammengefallen sind. Fur die bier angenommene Ent­

wickJung miisste gelten, dass schon das althochdeutsche possessive sin 
,sein', urspriinglich eine Kasusform des Retlexivums (oder eines Demon-

genitivischem mfnldfnlsfn nicht haltbar sein, bleibt immer noch die schon grundsprach­
liche Bildung der Genitive nach dem Muster dcr Possessiva. - Weiter kompliziert wird 
der ganze Bereieh dadurch, dass schon fiir die primiiren grundsprachlichen Genitive der 
geschlechtsneutralen Personalpronomina ohne -11 eine Herkunft aus Lokalkasus (Lokativ, 
Ablativ) angenommen wird (G. Sclunidt, ebenda, S. 85, 142; E. Seebold, ebenda, S. 
49-51; 0. Szemerenyi. ebenda, S . 231): Syntagmen mit der Bedeutung ,x's y· wiiren 
also urspriinglich eher als ,das y bei/von x' mil atuibucivisch gebrauchter Lokalkasus­
Fonn des Possessors konstruiert worden. Demnach wiiren schon die iiltesten rekonstruier­
baren indogermanischen Genitive der geschlechtsneutralen Personalpronomina attributivi­
sche, also possessivische Genitivformen. So oimmt G. Schmidt, ebenda, S. 142, auch an, 
dass das primiire indogennanische possessive *tew ,dein' sich schon vom Lokativ des 
Personalpronomens abgespalten hat, und nicht etwa voo der genitivisch umgedeuteten ur­
spriinglich lokativischen Fonn. So weit man vom AJlhochdeutscben in der Rekonstruktion 
aucb zuriickschreicet, es stellt sich immer so dar, dass die pronominalen Genitive atlri­
butive Quellen haben und nicbt etwa umgekehrt. - Die vollstiindige Aufarbeitung des 
Forschungsstandes in diesem Bereich wiirde scboell Aufsatzliinge erreichen, deswegen 
breche ich an diesem Punkt ab. In der Diskussion im Haupttext gebe ich von einer Ab­
leitung des Genitivs vom Possessivpronomen in relativer zeitlicber Niihe zum AJlhocb­
deutscben aus, aber im Kontext des neueren Diskussionsstandes isl diese Argumentation 
mil einer gro13eren bistorischen Tiefe zu versehen. 

7 K. Brugmann, Grundriss der Vergleichenden Grammatik der indogermaniscben Spra­
cben, S. 827, § 452, Anm., referiert drei Hypolhesen zum Quellkasus fiir die geoitivisch 
verwendeten Forrnen, liisst die Frage aber unentscbieden: Ablativ, Nominativ/ Akkusativ 
Plural Neutrum und Lokativ(-lnstrumental). 
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strativums), nicht (mehr) (nur) in reflexiven Kontexten gebraucht worden 
ware und zudem auf Maskulinum und Neutrum beschrankt gewesen ware8

. 

Das Possessivpronomen, das bei femininen Possessoren verwendet wird, 
ist althochdeutsch unflektiertes ira, -u, -o. Diese Form ist nun tatsachlich 
dem Genitiv des Personalpronomens entnommen (man vergleiche Tabelle 2), 
wo es sich in der westgermanisch verbreiteten Kasusgemeinschaft mit dem 
formal sehr ahnlichen Dativ dem Trend zur Destabilisierung der Genitiv­
reihe entziehen konnte. Ira, -u, -o nahm im Althochdeutschen nicht am stark 
adjektivischen Flexionsverhalten der anderen Possessiva teil, wurde aber 
doch in der Funktion von Possessiva gebraucht. Yorn 12. Jahrhundert an 
finden sich dann auch Belege mit adjektivisch flektierendem und demnach 
vollstlindig possessiv umgedeutetem ir. In (4) finden sich noch einmal die 
singularischen Possessivpronomina des Althochdeutschen, im Vergleich zu 
(3) jedoch erganzt um den femininen Sonderfall. 

(4) a. PossPRolSGNOM: 
b. PossPR02SGNOM: 
c. PossPRo3SGNOMMASK/ NEUT: 
d. PossPRo3SGNOMFEM: 

mfn 

dfn 

sfn 
[ira, -u, -o: Genitiv des fem. Per­
sonalpronomens] 
Ab dem 12. Jh.: ir (adjektivisch) 

Auf dem Weg zum Mittelhochdeutschen und schlieBlich zum Neuhochdeut­
schen hatte die Homonymie zwischen den genitivisch interpretierten Formen 
und den gleichlautenden possessiven Formen zu einer naheliegenden Reor­
ganisation des Systems gefiihrt: Aile diese Formen waren sukzessive nur 
nocb als adjektiviscbe Possessiva empfunden worden, und zur Bildung eines 
genitivischen Pronomens, das als Komplement eines Verbs oder einer Pra­
position hatte fungieren konnen, batte eine Genitivendung angehangt werden 
milssen. Im Neuhochdeutschen schlieBlich lauten die Genitive wie folgt: 
meiner, deiner, seiner, ihrer. Die unmarkierten Genitive haben nur in 
stebenden Wendungen, in bestimmten Appellativa (Vergissmeinnicht) oder 
in stark archaisierender Sprache ilberlebt. 

8 Mehr zu diesem Punkt in IV .2. 
9 J. Grimm, Deutsche Grammati.k, 1898, § 344. 
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Der andere Sonderfall neben ira, -u, -o ware es. Diachron ware es 
erwartbar als Genitiv des maskulinen und des neutralen Personalpronomens 
(so lautet die entsprechende gotische Form Gen. Sg. Mask./Neutr. is) . Im 
Neutrum hatte es sicb teilweise auch noch in dieser Funktion gebalten (man 
vergleiche Tabelle 2), insbesondere in klitischer Form, aber ganz iiber­
wiegend ware es schon althochdeutsch von sfn verdrangt gewesen. H. 
Pau110 stellt fest, dass es schon althocbdeutsch nur noch anaphorisch fur 
Gedankeninhalte steht. Das mag etwas stark formuliert sein und speziell fur 
Otfrids Evangelienbuch gar nicht gelten (man vergleiche etwa die Aufzah­
lung von genitivischen es-Formen mit normalen neutralen Antezedentien bei 
Otfrid durch J. Kelle11

, ist aber in der Tendenz sicher zutreffend (in (2d) 
oben war von propositionalen Referenten anstatt von Gedankeninbalten die 
Rede) . Insofern es jedoch als Propositional-Anapher gebraucht wurde, ist 
fraglicb , ob es in dieser Funktion althochdeutsch iiberhaupt ein Genusmerk­
mal hatte. Womoglich konnte man genauso gut sagen, dass propositionales 
es althochdeutsch tendenziell nur noch als genuslose Propositional-Anapher 
verwendet wurde. Ich babe die Distribution von es allerdings nicht naher am 
Material untersucht und kann deswegen keine genaueren Aussagen treffen. 

Die entsprechend vervollstandigten althochdeutschen Paradigmen aus 
Tabelle 1 und 2 sind in den Tabellen 3 und 4 aufgefuhrt12

• 

1. 2. 3. 

NOM ih du -
GEN mfn dfn 

<PossPro s. (3) 

DAT mir dir 

AKK mih dih sih 

Tabelle 3: Das althocbdeutsche Paradigma der genusneutralen Personalpronomina 

10 Deutsche Grammatik, II , Tei! Ill, S. 178, § 131. 
11 Otfrids von Weillenburg Evangelienbuch. II , S. 324. 
12 Leer gelassene Zellen in Tabelle 3 bezeicbnea Systemliicken; der Strich in dem Feld fiir 

den Norn. Sg. der 3. Person zeigt an, dass cs wegen der Verweadungsbedingungen des 
Pronomens in der 3. Person keine entsprecheode Ponn geben kann. 
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MASK NEUTR FEM 

NOM er i] siu, sf, si 

GEN sfn sfn, es ira (-u, -o) 
~ropositionales es 

ntezedens] 

DAT imu (-o) imu (-o) iru (-o) 

AKK inan, in i] sia (-e) 

Tabelle 4 : Das althochdeutsche Paradigma der genusspezifizierten Personalpronomina 

Man beacbte noch einmal, <lass in dieser Anordnung der Dativ und der 
Genitiv des Reflexivpronomens unbesetzt bleiben. Das wiirde fiir <las Alt­
bochdeutscbe ganz konkret bedeuten, dass die Opposition ,riickbeziiglich 
auf das Subjekt' vs. ,riickbezuglich auf etwas anderes als das Subjekt' 
auBer im Akkusativ der 3. Person neutralisiert gewesen ware. Demnach 
ware also auch sfn keine Form des Reflexivparadigmas mehr gewesen, 
sondern einfach, wie aucb ira, -u, -o, nicbt spezifiziert fur die Opposition 
,ruckbeziiglicb auf das Subjekt' vs. ,riickbezuglich auf etwas anderes als 
das Subjekt'. Das Paradigma der althochdeutschen genusneutralen Pronomi­
na batte im wichtigsten Punkt fast so ausgesehen wie <las der anderen alteren 
westgermaniscben Dialekte: Die 3. Person fehlt, bis auf die althocbdeutsche 
Ausnahrne im Akkusativ. Neben genitiviscbem sfn fur das Maskulinum und 
Neutrum des Personalpronomens hatte es daruber hinaus possessives sfn fiir 
Maskulinum und Neutrum gegeben (sieb (3)), auch dies merk.mallos im Hin­
blick auf Reflexivitat. 

In der neuesten Auflage von W. Braunes Althocbdeutscher Grammatik13 

wird in wichtigen Details eine andere Geschichte erzlihlt. In den Abschnitten 
III. und IV. so lien diese verschiedenen Geschichten fiir zwei Themenkom­
plexe getrennt miteinander verglichen werden. 

13 W . Braune - H. Eggers , Althochdeutsche Grammatik, 14. A. 
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III. Stille Post oder wie Wissen fiber Pronominalsysteme 
verloren geht: Die Possessivpronomina und 

die Genitive der Personalpronomina 

Zunachst soil uns die traditionelle Darstellung des Verhaltnisses von posses­
siven und genitivischen Personalpronomina im Gegensatz zu den in (5) ( = 
(la/b)) angenommenen Eckpunkten der Entwicklung interessieren. 

(5) a. Ahd. mfn/dinlsin (Gen.) < Formen des Possessiypronomens: 
Auf dem Weg zum Althochdeutschen wird der Genitiv der Personal­
pronomina aufier im Femininum mit nicht-nominativischen Formen 
des Possessivpronomens besetzt. 

b. Nhd. meinerldeinerlseiner (Gen.) als Formen mit geneuerter Mar­
kierung. deren synchrone Abgeleitetheit mit ihrer Diachronie zu­
samrnenpasst: 
Die lautgeschicbtlicb schon im Altbochdeutschen etablierteHomony­
mie von Possessiv- und Genitivformen fiibrt mittelhochdeutsch und 
neuhochdeutsch zur Etablierung neuer genitivisch markierter For­
men der Personalpronomina auf der Basis der nur noch possessi­
visch verstandenen Formen. 

In der 14. Auflage der Althochdeutschen Grarnmatik lesen wir hingegen: 

"Das Adjektiv zum Personalpronomen ist aus <lessen Genitiv entstanden (Prokosch 
281), also aus I . P. Sg. min, 2. P. Sg. din , 1. P. Pl unser, 2. P. Pl. iuwer". (S. 242, 
§ 284) 

Es wird also die genau entgegengesetzte Entwicklungsrichtung angesetzt, 
und das in Ubereinstimmung mit der iiberwaltigenden Mehrheit der neueren 
Veroffentlichungen, insbesondere auch synchroner Beschreibungen des Neu­
hochdeutschen, die Aussagen zur Diachronie des Possessivpronomens ma­
chen14. Ein Blick durch die alteren Auflagen der Althochdeutscben Gram­
matik ist lehrreich. W. Braune15 schreibt: 

. Die possessivpronomina werden von denim genetiv der personlichen ungeschlechti­
gen pronomina vorliegenden formen gebildet, also I p. sg. min, II p. sg. din, I p. pl. 
unser, II p. pl. iuwer" . 

14 Man vergleiche P. Eisenberg, Grundrill der deutschen Grammatik, S. 189; G. Helbig -
J . Buscha, Deutsche Grammatik, S. 262. 

15 Allhochdeutsche Grammatik, S. 235. 
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Der Befund in der alteren und der neusten Auflage ist also derselbe, die 
Possessivpronomina werden dargestellt als aus dem Genitiv des Personal­
pronomens entstanden. Die entsprechende Stelle in der sechsten Auflage16 

hat denselben Wortlaut. Mit W. Braune - W. Mitzka17 wird in den Auflagen 
neun bis elf eine entscheidende Anderung eingefiihrt, die indogermanistische 
Erkenntnisse teilweise berticksichtigt: 

"Die Possessiva haben wohl Norn. Akk. Pl., den persoolicben ungescblechtigen 
Pronomina abgegeben (Hirt, Urgenn. ll 69, 2; Prokoscb, A Comp. Germ. Gram. S. 
281), also l. P. Sg. mfn, 2. P. Sg. dfn, l. P. Pl. unser, 2. P. Pl. iuwer." 

Damit wird gesagt, dass die Genitive des Personalpronomens aus dem 
Norn./ Ak.k. Pl. der entsprechenden Possessivpronomina entstanden sein sol­
len. Die Entwicklungsrichtung ist plotzlich umgedreht und entspricht jetzt 
bis auf Kasusdetails (Sa). Die Stellen bei H. Hirt und E. Prokosch, auf die 
verwiesen wird, seien bier auch zitiert: 

,.Der Genitiv [des Personalpronomens im Urgermanischen; D.H .] enthalt wohl den 
Norn. Akk. Pl. des Possessivpronomens, g. meina, etwa gleicb I. mea ... " 18; 

,,The genitive is an adjective in -ina- (cf. Go. gulp-eins 'golden') which had the 
function of a possessive pronoun: Go. meins, etc. "19

. 

Man beachte, dass das abtonende ,,wohl" H. Hirts seinen Weg in W. Mitz­
kas Bearbeitung der Althochdeutschen Grammatik gefunden hat. Allerdings 
liest sich der ausgedriickte Zweifel bei W. Braune - W. Mitzka mit dem 
Wissen um die germanistische Tradition leicht als Zweifel an der Entwick­
lungsrichtung, wohingegen sich die Abtonung bei H. Hirt auf die exakte 
Kasusform des Possessivpronomens bezieht, welche dann als Genitiv benutzt 
wurde, wobei die Entwicklungsricbtung selbst auBer Frage steht. Mit W. 
Braune - W. Mitzka (1959/1963) warder Hohepunkt der Engfiihrung von 
Germanistik und Indogermanistik erreicbt. In der zwolften Auflage20 ist 
schon ein Informationsverlust festzustellen: 

16 W . Braune - K. Helm, Althochdeutscbe Grammatik, 6. A .. S. 235. 
17 Althochdeutsche Grammatik, 9. A .. S. 240; 11. A., S. 243, letzterer Seleg mit gegen-

iiber dem Zitat standardisierter lnterpunktion. 
18 H. Hin, Handbuch des Urgennanischen, Tei! II, S . 75, § 69, 2. 
19 E. Prokoscb, A Comparative Germanic Grammar, S . 28 1. 
20 W . Braune - K. Helm - W. Mitzka, Altbocbdeutsche Grammatik, S. 243. 
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.,Das Adjektiv zum Personalpronomen entspricht dessen Genetiv (Hirt, Urgerm [) 69. 
2: Prokosch, A Comp. Germ. Gram. S. 281), in I . P Sg. min, 2 [sic!] P. Sg. din, 
1. P. Pl. unser, 2. P. Pl. iuwer. • 

Possessivpronomen und Genitiv des Personalpronomens ,,entsprechen" ein­
ander nur noch, eine Entwicklungsrichtung ist nicht herauszulesen. Mit dem 
Obergang zum Bearbeiter H. Eggers geschieht etwas Besonderes. Die zitier­
te Literatur wird beibehalten, aber die Entwicklungsrichtung wird ein zwei­
tes Mal umgedreht, dieses Mal entgegen dem Forschungsstand. lch wie­
derhole das Zitat vom Anfang dieses Absatzes: 

,,Das Adjektiv zum Personalpronomen ist aus dessen Genitiv entstanden (Prokosch 

281), also aus 1. P. Sg. miit, 2. P. Sg. dtii. I. P. Pl. unser. 2. P. Pl. iuwer". 21 

Durch die Oberarbeitung vertritt der Text nun das Gegenteil dessen, was die 
zitierte Literatur22 aussagt. 

Wenn man wissenschaftsgeschichtlich weiter ausholt, wird der Sach­
verbalt nocb bedauerlicher. Bei den Grim.ms werden die beiden konkurrie­
renden Theorien ganz selbstverstandlich einander gegeniibergestellf3, auch 
wenn in Jacob Grimms Grammatik our diejenige Hypothese erwahnt wird, 
die den Genitiv des Personalpronomens zum Ausgangspunkt fiir die Bildung 
des Possessivpronomens nimmt2A. Im W orterbucb wird W. Scherer25 als 
Referenz fiir die in der Indogermanistik weithin giiltige entgegengesetzte 
Sicht angegeben. W. Willmanns26 macht sich noch die etablierte indoger­
manistische Position zu Eigen, wahrend H. Paul27 our noch die germani­
stisch spater vorherrschende Meinung referiert und 0. Behaghel28 sich zur 
Frage des diachronen Verhaltnisses von Possessivpronomen und Genitiv des 
Personalpronomens iiberhaupt nicht auf3ert. 

Bemerkenswert ist, dass praktisch kein Forscher es versaumt, im Zu­
sammenhang mit der Geschichte der genitivischen Personalpronomina des 
Deutschen auf das fri.ihe Auftreten erweiterter Formen analog zu nhd. 

21 W . Braune - H . Eggers, 13. A.: 14. A. S. 242. 
22 E. Prokosch, A Comparative Germanic Grammar. 
n DWB VI , Sp. 1912. 
24 J. Grimm, Deutsche Grammatik, 1870, S. 705. 
25 Zur Geschichte der deutschen Sprache, S . 377ff. 
26 Deutsche Grammatik, S. 407. 
27 Deutsche Grammatik, II, Teil Ill, S. 181, § 136. 
28 Geschichte der deutschen Sprache. 
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meiner, deiner, seiner hfozuweisen. Zudem wird konstatiert29
, dass auch 

friihe Grammatiker3<> oft die erweiterten Genitivformen vor den historisch 
berechtigten Formen auffiihren. Dieses in der Literatur nur konstatierte 
Faktum wird verstandlich, wenn man annimmt, dass die auf -n auslautenden 
Pronominalstamme der Possessivpronomina und der Genitive schon Althoch­
deutsch eine Tendenz aufwiesen, nur noch possessiv verstanden zu werden 
(man vergleiche (5b)). Schlie81ich waren die Genitive auf -n wegen des 
Abfalls des Kasuszeichens (wie got. -a) iiberhaupt nicht mehr eindeutig 
kasusmarkiert, sofern man vom -n selbst und der insgesamt suppletiven 
Form absieht. 

Wenn man das Wissen iiber das (ndogermanische, das Ostgermanische 
und das Westgermanische inkJusive dem Althochdeutschen zusammennirnmt, 
ist die zu favorisierende Version des Verhaltnisses von Possessivpronomen 
und Genitiv des Personalpronomens wohl die, dass die Genitive des Perso­
nalpronomens abgeleitet sind aus Kasusformen des Possessivums, das hei.Bt, 
es gilt (la)/(Sa). Einschrankend muss angemerkt werden, dass wohl schon 
grundsprachlich ein enger und vielschichtiger Zusammenhang zwischen 
Genitiven und Possessiva bestanden hat (man vergleiche FuBnote 6). Die irn 
Neuhochdeutschen sichtbar gewordene Ableitungsbeziehung (possessives 
sein- + genitivisches -er ist nur der neuerdings wieder markierte Ausdruck 
einer seit dem Indogermanischen bestandigen und immer wieder wirksam 
werdenden asymmetrischen Analogiebeziehung zwischen den Possessivpro­
nomina und den Genitiven der Personalpronomina. Die innerhalb weiter 
Teile der Germanistik tradierte Sicht ist die umgekehrte, wobei iiber die Zeit 
tendenziell eine Befestigung der wahrscheinlich falschen Sicht und ein ab­
nehrnendes Bewusstsein von Alternativen festzustellen ist. 

IV. Das Reflexivparadigma, die Genitive der Personalpronomina 
und der synchrone Schnitt 

Die Darstellung des Verhaltnisses von reflexiven Formen und anderen pro­
nominalen Formen der 3. Person in der sprachhistorischen Literatur ist 
oftmals unentschieden zwischen einer diachronen und einer synchronen 
Sichtweise. Ich mochte nun am Beispiel zeigen, wie sich aus dem Verzicht 

29 Etwa bei H. Paul. Deutsche Grammatik. II, Tei! III, S. 172, § 128. 2. 
30 Etwa Albertus, nicht jedocb A. Oelinger, Underricbt der Hoch Teutschen Spraach, S. 

83f., in der 1./2. Person und J. Clajus, Grammatica germanicae linguae, S. 85f. 
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auf konsequente synchrone Schnitte im Einzelfall leicht ungtinstige Kategori­
sierungen und zweifelhafte paradigrnatische Zuordnungen ergeben. 

Es sollen zunachst die neuhochdeutschen Verhaltnisse im Bereich der 
Pronomina skizziert werden, sofern sie systematisch im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck von Reflexivitat stehen. Danach wird die Situation fur das 
Althochdeutsche nachgezeichnet, zunachst anhand des iiberbrachten Hand­
buchwissens, dann aber aucb vor dem Hintergrund eines konsequenten syn­
chronen Scbnitts und im Vergleich mit dem Neuhochdeutschen . 

I. (Nicht-)Reflexivitat und genitivische Personalpronomina im Neuhoch­
deutschen 

Sich, das gema13 traditioneller Darstellung neuhochdeutsche Reflexivum, 
gehOrt im Hinblick auf seine phonologisch-morphologische Form eindeutig 
in eine Reihe mit (mirl)mich und (dirl)dich. Demnach ergibt sich eine 
paradigmatische Anordnung wie in Tabelle 5. Im zweiten Teil dieses Ab­
schnitts wird diese paradigmatische Zuordnung genauer begriindet. 

l. 2. 3. 

NOM ich du 

GEN meiner deiner 

DAT mir dir 

AKK mi ch di ch 
sich 

Ta belle 5: Das neubochdeutsche Reflexivpronomen sich in seinem paradigmatiscben Kontext 

Demgegeniiber stehen das Paradigma des geschlechtsspezifischen Personal­
pronomens wie in Tabelle 6 und die Possessivpronomina, deren Zitierfor­
men in (6) angegeben sind. 

MASK NEUTR FEM 

NOM er es sie 

GEN seiner seiner ihrer 

DAT ihm ihm ihr 

AKK ihn es sie 

Tabelle 6: Die geschlecbtsspez.ifischen Personalpronomina im Neubocbdeutscben 
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(6) Zitierformen der Possessivpronomina 

a. sein (MASK) 
b. sein (NEUTR) 
c. ihr (FEM) 

An Tabelle 6 fallen die stark markierten Genitivformen auf. Sie sind syn­
chron naheliegend als Genitiv Singular des Possessivums mit femininem 
Bezugsnomen (etwa Person) zu analysieren, und tatsachlich kommen sie im 
Maskulinum und Neutrum auch fast nur zum Einsatz, wenn auf Personen 
referiert wird; s. (7) bis (9). In Fallen rnit propositionalem Antezedens wird 
auf den entsprechenden Genitiv des proximaten Demonstrativums ausgewi­
chen. 

(7) a. Paul ist tot, aber wir gedenken seiner/*dessen. 
b. Das Kind ist tot, aber wir gedenken seiner/*dessen. 
c. Maria ist tot, aber wir gedenken ihrer/*deren. 

(8) Dass sie zu uns kam, ist lange her, aber noch heute gedenken wir 
*seiner/dessen. 

(9) a. Der Mantel st6rte ihn, und er entledigte sich ?seiner/??dessen. 
b. Das Cape st6rte ihn, und er entledigte sich ?seiner/??dessen. 
c. Die Tasche st6rte ihn, und er entledigte sich ihrer/???deren. 

(7) und (8) illustrieren die relativ klaren Falle. Bei humanen oder animaten 
singularischen Referenten wie in (7) ist die genitivische Pronominalisierung 
durch seinerlihrerwohl allein moglich. Wird ein propositionales Antezedens 
pronominalisiert, muss dessen stehen. Fi.ir nicht animate singularische 
Referenten besteht im Maskulinum und im Neutrum tendenziell eine System­
liicke. Weder seiner noch dessen in (9a/b) stellt eine wirklich gut verwur­
zelte PronominaJisierung dieser Falle dar, geschweige denn eine stilistisch 
unmarkierte oder befriedigende LOsung. Darnit ist nicht gemeint, dass (9a/b) 
ungrammatisch waren, sondern dass, aucb im Vergleich mit den genitivi­
schen Pronominalisierungen in (7), der Gebrauch der Genitive des Personal­
pronomens mit sachlicher Referenz stilistisch noch markierter ist als bei 
ihrem Gebrauch mit Referenz auf Personen. Etwas anders verhlilt es s ich 
wohl mit ihrer in (9c) , welches auf stilistisch neutralere Weise ein nicht­
menschliches Antezedens pronominalisieren kann, wohingegen deren nahezu 
ausgeschlossen scheint. !ch interpretiere diese leichte Asymrnetrie als eine 
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synchron nachweisbare Spur der unterschiedlichen pronominalen Geschichte 
von seiner vs. ihrer (man vergleiche die voraufgegangenen Abschnitte). lch 
weil3 jedoch nicht, was genau in den verscbiedenen Entwicklungen die 
Ursache fiir das divergierende Verhalten ist. 

In unserem Kontext ist von Belang, dass, selbst wenn alle sein-Formen 
indogermanisch auf einen retlexiven pronominalen Stamm zuruckgehen soil­
ten, dieses Faktum fiir das Neuhochdeutsche keinerlei Bedeutung hatte: So­
wohl das Possessivpronomen als auch der Genitiv des Personalpronomens ist 
merkmallos im Hinblick auf Retlexivitat: Sowohl Sie kauft sein Auto als 
auch Er; verkauft sein; Auto sind moglich, irn ersten Fall ohne Ruckbezug 
auf das Subjekt, im zweiten Fall mit (grammatisch wahrscheinlich irrelevan­
tem) Ruckbezug auf das Subjekt. Im Gegenteil, wean es uberhaupt eine 
quasi-grammatische Tendenz in diesem Bereich gibt, dann die, dass retlexiv 
gebrauchte genitivische Personalpronomina bevorzugt gesondert durch selbst 
markiert werden; man vergleiche (10): 

(10) a. Pauli war [seiner ??(selbst)]; iiberdrussig. 
b. Paula; war [ihrer ??(selbst)]; uberdriissig. 

Ohne selbst wird (lOa) vielleicht nicht unbedingt, aber doch stark bevorzugt 
so verstanden, dass Paul einer anderen Person uberdri.issig war: Die disjoint 
reference presumption von A. Farmer - R. M. Harnish31 fiir Pronomina 
gilt auch fiir seiner, obwohl dessen Stamm voraltbochdeutsch wohl einmal 
reflexiv war. Ohne spezielle Markierung werden Argument-Pronomina nach 
A. Farmer - R. M. Harnish meist so verstanden, dass sie nicbt denselben 
Referenten haben wie ein anderes Argument desselben Pradikats. lhrer in 
(!Ob), welches historisch ganz anders fiir den Genitiv nutzbar gemacht 
worden ist und insbesondere nicht zu einem alten Retlexivparadigma gehOrt, 
verhalt sicb synchron in dieser Hinsicbt wie seiner. 

Nach der Beschreibung der neuhochdeutschen Situation bei sein/ihr und 
seiner/ihrer soil jetzt die oben schon angedeutete formate und funktionale 
Eingliederng von nhd. sich in den Kontext von mich und dich begri.indet 
werden. Die pbonologisch-morphologische Parallelitat bei mich, dich einer­
seits und sich ist so alt und in grof.len Unterfamilien des Indogermanischen 
bei den kognaten Formen so konsequent durchgehalten, dass eine synchrone 

31 In: J. Verscbueren - M. Bertuccelli-Papi (Hgg.), The Pragmatic Perspective, S. 547-565. 
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Beschreibung diesem Parallelismus Rechnung tragen sollte. Eine derartige 
Beschreibung legen V. Gast - D. Hole32 in groben Ziigen fiir das Germa­
nische und das Romanische vor. Die Grundidee fiir eine funk:tionale Unifi­
zierung des mir/mi.chldir/dichlsich-Paradigmas ist, dass sich lexikalisch fiir 
Reflexivitat ebenso unspezifiziert ist wie mirlmich oder dirldich (man ver­
gleiche Ich sah mich im Spiegel vs. Sie sah mich im Spiege[). Sein Vorkom­
men in nicht-reflexiven Kontexten wird jedocb durcb die eindeutige Spezifi­
zierung von ihnlihmlsie/ihrles fiir Nicht-Reflexivitat verhindert. 

Fur diese zunachst ungewohnlich scheinende Analyse sprechen neben der 
grofien historischen Tiefe des Zusammenhangs und der Ahnlichkeit der For­
men eine Reihe von Grunden, und auf die wichtigsten mochte ich kurz ein­
gehen. 

Nach I. Rosengren33 ist sich die zwolfthaufigste Wortform des Gegen­
wartsdeutschen, wohingegen alle mit sich ,,konk:urrierenden" geschlechts­
spezifischen Objektpronomina der 3. Person zusammengenommen nur etwa 
genauso haufig sind wie sich. Wenn sich in der Opposition mit ihn etc. nicht 
merkmalhaft ist, iiberrascht seine hohe Textfrequenz nicht. Anders sieht es 
aus, wenn man fiir die Verwendung von sich das Vorliegen einer speziellen 
Bedingung zur Voraussetzung macht, denn dann miisste sich eigentlich vie! 
seltener sein. Ein Vergleich mit dem Englischen ist bier instruktiv, denn im 
Englischen sind die Reflexivpronomina eindeutig die merkmalhaften Glieder 
der Opposition, was zu ihrem geringen (namlich einzelsprachlichen) Alter 
und zu ihrer morphologiscben Durchsichtigkeit passt34. Tatsachlich stehen 

32 In: L. Gunkel - G. Muller - G. Zifonun (Hgg.), Arbeiten zur Reflexievierung, S. 75-89. 
33 Ein Prequenzworterbuch der deutschen Zeitungssprache. 
34 Dieser Merkmalhaftigkeitskontrast zwischen dem Deutschen und dem Englischen ist der 

Grund dafiir, wieso S. Levinsons neo-Grice'sche Tbeorie der Reflexivitiit hier nicht 
nutzbar gemacht werden kann (S. Levinson, Presumptive Meanings). Ein anonymer Gut­
achter fordert den Bezug auf S. Levinsons Ansatz ein, welcher tatsiichlich in einigen 
Punkten verwandt ist mit dem VorscWag in V. Gast - D. Hole, in: L. Gunkel - G. Mill­
ier - G. Zifonun, Arbeiten zur Reflexievierung. Bei S. Levinson, ebenda, S. 331, wird 
jedoch gar nicht die Moglichkeit in Erwiigung gezogen, dass in reflexiven Kontexten 
gebrauchte Pronominale lexikalisch weniger stark speziftZiert sein konnten als Pronomi­
nale, die in nicht-reflexiven Kontexten vorkommen. Genau diese Annahme lexikalisch 
schwach speziftZierter Pronomina in reflcxiven Kontexten ist aber in den vergangenen 
Jahren in der Literatur geradezu popular geworden, zumindest was die typiscben kon­
tinentaleuropaischen Kognate von sich angebt (J. Grimshaw, in: L. Haegeman (Hg.), 
Elements of Grammar, S. 169-196; L. Burzio, in: J . Franco - A. Landa - J. Martin 
(Hgg.), Grammatical Analysis, S. 1-21; D. Hole, Reflexive paradigms in Romance and 
Germanic; S. Pischer, in: L. Gunkel - G. Muller - G. Zifonun, Arbeiten zur Reflexivie-
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im Longman-Langcaster-Korpus ca. 115 000 Belegen von him und Objekt­
her/it nur etwa 12 500 Belege von self-Formen gegeniiber (Verhaltnis etwa 
903 zu 103). Dabei ist noch nicbt einmal der adnominale und emphatische 
Gebraucb der engliscben self-Formen berausgerechnet, wie er exemplifiziert 
ist in The Queen herself will open the ceremony 'Die Konigin selbst wird die 
Feier eroffnen' oder She did it herself 'Sie hat es selbst gemacht' 35

. 

Ein zweites Argument fur eine Unterspezifizierungsanalyse fiir sich !asst 
sich aus dem in Europa weitverbreiteten Pbanomen der nur reflexiv markier­
ten Verben wie sich schiimen oder sich verschlucken gewinnen. Die Zahl 
dieser Verben, und anderer <lurch mirlmich/dir/dich/sich intransitivierter 
Verben wie sich drehen, ist Legion. Wahrend es also sehr viele mit mir/ 
michldir/dichlsich kombinierte "reflexiva-tantum-Verben" gibt, enthalt das 
Lexikon des Deutscben kein einziges "non-reflexivum-tantum"-Verb, also 
eines, das den Gebrauch von sich grundsatzlich ausscblie0t und immer mit 
einem der folgenden Pronomina kombiniert werden miisste: mirlmichldirl 
dich/ihmlihn/ihr/sieles. Dieses Argument ist meines Erachtens sehr stark, 
denn es zeigt ganz ohne Umwege, <lass mirlmichldirldich/sich eine natiir­
liche Klasse bilden. 

Wenn sich nicht spezifiziert fiir Reflexivitat ist, sollte man zumindest 
tendenziell erwarten, dass sich seinen Anwendungsbereich auch au0erhalb 
des Ausdrucks von Reflexivitat finden miisste36

. Auf eine bestimmte Weise 
sind die im voraufgegangenen Absatz angesprochenen Phanomene wie ln­
transitivierung/Dekausativierung und Mediumbildungen hier einschlagig, 
aber man wi.irde gerne noch andere Phanomene seben, bei denen sich nicbt 
so dereferenzialisiert verwendet wird wie in sich schiimen. Bessere Beispiele 
sind wahrscheinlich reziproke Konstruktionen wie in Er prii.gelt sich gern. 
In V. Gast - D. Hole37 referieren wir zudem ein Standardproblem der His­
panistik, aus dem sich womoglich ein iibereinzelsprachliches Argument fur 
eine starke Unterspezifikation der sich-Kognate gewinnen !asst: Als Folge 

rung, S. 51 -73; G. Zifonun, ebenda, S. 267-300. 
35 Man vergleiche zum emphalischen Gebrauch von self-Fonnen D. Hole, in: G. Katz - S. 

Reinhard - P. Reuter (Hgg.). Sinn und Bedeutung VI, S. 133-150; ders., Zeitschrift fiir 
A.nglistik und Amerikanistik 50 (2002) S. 285-300; E. Konig - V. Gast, ebenda. S . 225-
238. 

36 Auf diesen Punkt weist der anonyme Gutachter zu Recht hin. 
37 In: L. Gunkel - G. Miiller - G. Zifonun (Hgg.), Arbeiten zur Reflex.ivierung, S . 86f. 
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einer Beschrlinkung uber Klitikasequenzen wird span. se 'sich' in bestimm­
ten Fallen als indirektes nicht-reflexives Objektpronomen ' ihm/ihr' interpre­
tiert. Dieses Phanomen wird weniger ratselhaft, wenn manse 'sich' als nicht 
merkrnalhaftig beziiglich Reflexivitat klassifiziert, so dass es in Fallen 
'einspringen' kann, in denen aus unabhlingigen Grunden die eigentlich er­
wartbare pronominale Form nicht gebraucht werden kann. 

Das letzte Argument, das hier erwahnt werden soil, lasst sich ableiten 
aus der Existenz verschiedener Lesarten in Konstruktionen, die einen Bezug 
auf implizite Kopien des infragestehenden Pronomens beinhalten. Da dieses 
Argument einen formal-semantischen Hintergrund hat und zudem nur im 
Kontrast mit dem Englischen ein einigerma13en klares Bild ergibt, soil es 
bier nur kurz genannt, aber nicht vertieft werden38

. Fur das Argument ist 
der Kontrast zwischen den Lesarten des deutschen Satzes in (11) und der 
einzig moglichen Lesart des englischen Satzes in (12) wichtig: 

(11) Nur Paul hasst sich. 
(12) Only Paul hates himself. 

'Nur Paul hasst sich.' 

Der englische Satz in (12) ist insofern eindeutig, als all die kontextuell 
relevanten Personen, die keine Hassgefiihle hegen, sich selbst nicht hassen: 
In alien durch den Gebraucb von only 'nur' implizierten alternativen Satzen 
des Typs x hasst y nicht muss gelten 'x =y'. Genau das erwarten wir auch, 
wenn wir annehmen, dass himself positiv fiir Reflexivitat spezifiziert ist. 
Auch wenn die Intuitiooen fiir das deutsche Beispiel in (11) nicht vollig 
eindeutig sind, ist doch wohl ein Kontext denkbar, in dem (11) so verstan­
den werden kann, dass Paul nur von sich selbst gehasst wird, aber alle 
anderen mogen ihn, hassen davon unabhangig aber womoglich sicb selbst. 
Daneben ist natiirlich die Lesart bevorzugt, die fiir das englische Beispiel 
allein moglich ist: Keio anderer hasst sich selbst. Die andere mogliche Les­
art, namlich dass Paul nur von sich gehasst wird, ist leicht erklarbar, wenn 
sich nicht fiir Reflexivitlit spezifiziert ist und in den impliziten alternativen 
Satzen des Typs x hasst sich (nicht) festlegbar ist auf die nicht-reflexive, 

38 Der Grund, wieso ich es Lrotzdem anfiihre, lie gt in der wertvollen Bezugnahme auf Daten 
wie in (12) durch den aoonymen Gutachter. Tatsiichlicb zeigen diese Oaten. wie das auch 
S. Levinson, Presumptive Meanings, nebeo vielen anderen diskutiert, dass engliscbe 
Reflexiva fiir Reflexivitiit spezifiziert sind, aber der Nacbweis fiir das Deutsche muss 
unabbiingig gefiihrt werden und fallt nahezu spiegelbildlich aus . 



68 Daniel Hole 

konstante Interpretation Paul (so wie auch die geschlechtsspezifischen Pro­
nomina im Disk:urs in ihrer Referenz streckenweise festgelegt werden). Wie 
oben angemerkt, dieses Argument erfordert eigentlich eine bessere formal­
semantische Einbettung, welche im Rahmen dieses Beitrags nicht geleistet 
werden kann. Fiir weitere Details der Analyse von sich als nicht spezifiziert 
fiir Reflexivitat verweise ich nochmals auf V. Gast - D. Hole39

• 

2. (Nicht-)Reflexivitiit und genitivische Personalpronomina im Althoch­
deutschen 

Fiir das Althochdeutsche werden die relevanten Paradigmen in der Literatur 
typischerweise wie in den Tabellen 7 und 8 dargestellf'-0 . 

REFL 
NOM -

GEN sfn, [ira] 

DAT [immu, iru] 

AKK sih 

TabeUe 7: Reflex.ivfonnen im Althocbdeutscbeo nacb W. Braune - H. Eggers 

MASK NEUTR FEM 

NOM er i] siu; sf, si 

GEN [sfn] es, (is) ira (-u, -o) 

DAT imu (-o) imu (-o) iru (-o) 

AKK inan, in i] sia (-e) 

TabeUe 8: Geschlecbtsspezitiscbe Prooominalformen der 3. Person im Althocbdeutscbeo 
nacb W. Braune - H. Eggers 

Die Possessivpronomina werden etwa wie in Tabelle 9 aufgelistet41
• 

3~ lo: L. Gunkel - G. MiiUer - G. Zifonun (Hgg.), Arbeiten zur Reflex.ivieruog, S. 75-89. 
~ Mao vergleiche W. Braune - H. Eggers, Altbochdeutsche Grammatik, S . 238f. 
41 Man vergleiche R. Bergmann - P. Pauly - C. Moulin-Pankbanel, Alt- und MiLLelbocb­

deutsch, S. 236. 



Zur Sprachgescbichce einiger deutscher Pronomina 69 

1. 2. 3. 
MASK NEUTR FEM 

nun din sin [ira]42 

TabeUe 9: Possessivpronomina im Althocbdeucscben 

Possessives sin gilt als das nicht-reflexive Possessivpronomen des Mask:uli­
nums und des Neutrums . Allerdings tritt possessives sin (min/din) oft auch 
ohne Flexionsendungen auf, so dass eine Entscheidung, ob wirklich posses­
sives sfn (min/din) oder aber genitivisches sin (min/din) vorliegt, haufig 
erschwert oder unmoglich ist. Laut gangiger Meinung gilt fur possessives 
sin (min/din), dass es eigentlich in das geschlechtsneutrale Paradigma ge­
hort, welches in der 3. Person das traditionelle Reflexivparadigma ist; als 
Possessivum aber wird es nicht nur reflexiv gebraucht. Wie oben (UI.1.) 
gezeigt, ist die historische Entwicklungsrichtung wohl genau umgekehrt, 
aber nach der Logik der Mehrheitsmeinung wiirde auch possessives sin 
(min/din) in Tabelle 9 in eckige Klammern gehOren. 

Fur den Genitiv des mask:ulinen Personalpronomens in Tabelle 8 wird 
typischerweise gesagt, dass anstelle der historisch erwartbaren Form (nam­
lich wie die Form im Neutrum es; man vergleiche got. Mask./Neutr. Gen. 
Sg. is) der Genitiv des Reflexivums verwendet wird. Im Ubrigen ersetze 
schon ahd. sin sehr oft auch es im Neutrum. Das Reflexivparadigma wie in 
Tabelle 7 schliel31ich wird so beschrieben, dass in ihm die eigentliche Heim­
statt der sin-Form liege, wohingegen in reflexiven Kontexten mit femininen 
Subjektsnomina die geschlechtsspezifische Form ira aus dem Paradigma des 
geschlechtsspezifischen Personalpronomens im Genitiv eintrete. Im Dativ 
fehle nicht nur die eigene reflexive Form im Femininum, sondern auch im 
Maskulinum und im Neutrum, daher wiirden ersatzweise die Formen imu, 
iru reflexivisch gebraucht. Grundsatzlich dieselbe Darstellung fiir die Prono­
minalparadigmen findet sich bei M. Walch - S. Hackel43 und M. Walch44 

noch fiir das Friihneuhochdeutsche, mit dem Unterschied, dass frnhd. sich 
schon teilweise reflexives ihm, ihr im Dativ verdrangt hat. 

42 Zurn Sonderscacus von possessivem ira vergleicbe man II. oben. 
43 Gra=acik des Friihneuhocbdeutscben, §B .I.; sieh insbesondere den agnoslischen Beginn 

des 2 . Abschnitts auf S . 85. 
44 Zur Formenbildung im Friihneuhocbdeucschen. 
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Diese Darstellungsweise enthalt aus der Sicht eines synchronen Schnitts 
fiir das Althochdeutsche (beziehungsweise fiir einzelne Varianten des Alt­
hochdeutschen und erst recht fiir das Friihneuhochdeutsche) einige merkwiir­
dige Generalisierungen. Es wird behauptet, dass in retlexiven Kontexten im 
Genitiv des Mask ./Neutr. sin stebt, im Fem. ira, also (teils 'unechte') 
Formen des Reflexivparadigmas. In nicht-reflexivischen Kontexten stehen 
hingegen - sfn und ira (sieh Tabelle 8), neben zunehmend marginalem es. 
Das bedeutet aber nichts anderes, als dass man im Genitiv schon althoch­
deutsch ohne die Unterscheidung 'retlexiv' vs. 'nicht-retlexiv' auskommen 
kann, denn reflexiv und nicht-reflexiv konnen dieselben Formen verwendet 
werden - einmal abgesehen von es, das althochdeutsch aber schon weit­
gehend eingeengt ist auf den Bezug auf Propositionen (man vergleiche II.). 
Aus diesem Sachverhalt ergibt sich auch, dass sfn und ira in reflexiven Kon­
figurationen so oft durch Formen von selb- verstarkt werden. Genau dassel­
be hat in anderen westgermanischen Dialekten auch stattgefunden und zum 
Beispiel im Englischen wegen des Verlusts der mit sih verwandten Form im 
Akkusativ zu den regelmiil3ig geneuerten Retlexivpronomina des Neueng­
lischen gefiihrt. Dasselbe Argument gilt im Dativ, obwohl hier die Tradition 
defensiver ist: Es herrscht das Bewusstsein vor, dass imuliru nicht als 
reflexive Formen bezeichnet werden sollten, sondern dass sie lediglich auch 
in reflexiven Kontexten gebraucht werden konnen. Je nach Anlage der 
synchronen Grammatik fiir das Althochdeutsche kann man also entweder 
sagen, dass sfnlira im Genitiv und imuliru im Dativ suboptimale Belegungen 
der reflexiven Systemliicke sind, dass aber sfnlira und imul iru eigentlich als 
nicht-reflexiv markiert sind, oder man sagt, dass die Formen sfnlira und 
imu/iru keine Aussage ilber Reflexivitat machen45

. Die erste Analyse mit 
suboptimalen Belegungen der Systemliicken wiirde sich insbesondere im 
Rahmen eines optimalitatstheoretischen Ansatzes anbieten, in dem beim 
Gebrauch bestimmter Elemente gegen Beschrankungen verstoBen werden 

45 Elmar Seebold (personliche Mitteilung) bezeichnet es als ,,nicht ein.sichtig, warum die 
Alternative[ . .. ] nichl durch Hinweis auf das Altnordische [ ... ] zugunstender ersten Mog­
lichkeit entschieden wird". Der anonyme Gutachter dagegen findet, .. [d]ie erste Alterna­
tive [ ... ] kann man getrost streichen". lch neige eher E. Seebold zu, aber da historische 
und vergleichende Argumente fiir die synchrone Analyse einer Sprache allein nie aus­
reichend sind, mochte ich den Pall unentschieden !assen. Der starke Kontrast zwischen 
den beiden referierten Meinungen bestiirkt mich darin. 
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darf, wenn alle anderen konkurrierenden Formen scbwerwiegendere Ver­
st613e zur Folge hatten46

• 

Insgesamt scbeint es mir sinnvoll zu sein, die Paradigmen in den Ta­
bellen 7 und 8 durch solche wie in den Tabellen 3 und 4 zu ersetzen. Die 

bier endgiiltig angenommenen Paradigmen sind noch einmal in den Tabellen 
10 und 11 aufgefiihrt. 

1. 2. 3. 

NOM ih du -

GEN min din 

DAT mir dir 

AKK mih dih sih 

Tabelle JO: Das althocbdeutsche Paradigma der genusneutralen Personalpronomina (end­
giiltige Version) 

MASK NEUTR FEM 

NOM er i] siu, si, si 

GEN ([-REFL]) sin sin, es ira (-u, -o) 
propositionales es 
Antezedens 

DAT ([-REFL]) imu (-o) imu (-o) iru (-o) 

AKK [-REFL] inan, in i] sia (-e) 

Tabelle 11 : Das althochdeutsche Paradigma der geousspezifiscben Personalpronomina 
(endgiiltige Version) 

Die Tabellen 10 und 11 unterscheiden sich von den Tabellen 7 und 8 au Ber 

in einzelnen Zellenbelegungen und der Eingliederung von sih in das ih/dll­
Paradigma im Feblen des reflexiven Merkmals fiir sih sowie in der Anwe­
senheit des Merkmals [- REFL] fiir inan etc. Das heillt, ich nehme fiir das 
Althocbdeutsche grundsatzlich dieselben Merkmalhaftigkeitsverteilungen im 

46 Zur Optimalitiitstheorie allgemein vergleiche man A. Prince - P. Smolensky, Optimality 
Theory; zu Anwendungen auf Pronominalsysteme J . Grimshaw, in: L. Haegeman (Hg.), 
Elements of Grammar, S . 169-196; ders., in: J. Legendre - J . Grimshaw - S. Vikner 
(Hgg.), Optimality-Theoretic Syntax, S. 205-240; V. Gast, The Gra=ar of ldentiy; S. 
Fischer, in: L. Gunkel - G. Miiller - G. Zifonun (Hgg.), Arbeiten zur Retlexivierung, 
s. 51-73. 
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Bereich der (Nicht-)Reflexivitat an wie fiir das Neuhochdeutsche. Diese 
Ubertragung ware an anderer SteJle im Detail zu rechtfertigen, aber es ist 
wohl unmittelbar einleuchtend, dass das althochdeutsche System in diesem 
Bereich dem Neuhochdeutschen sehr viel ahnlicher ist als dem Neueng­
lischen mit seinen stark markierten und vergleichsweise seltenen Reflexiv­
formen. 

Damit sind wir <lurch das konsequente Fiihren eines synchron-althoch­
deutschen Schnitts genau zu den Schlussfolgerungen gekommen, die in 
(Jc/d) vorweggenommen worden sind. 

Ich wiederhole alle entsprechenden Thesen abschliefiend noch einmal in 
(13). Die bier interessierenden Punkte sind (13c/d), sowie das neu hinzu­
gekommene (13e), in dem ich jetzt die beiden zur Auswahl stehenden theo­
retischen Moglichkeiten beziiglich der 'negativen Reflexivitat' des ge­
schlechtsspezifischen Personalpronomens explizit beriicksichtige. 

(13) a. Ahd. minl dfnlsfn (Gen.) < Formen des Possessivpronornens: 
Auf dem Weg zurn Althochdeutschen wird der Genitiv der Perso­
nalpronomina auBer im Femininum mit nicht-nominativischen 
Formen des Possessivpronomens besetzt. 

b. Abbau des Reflexiv-Paradigmas. Ausbreitung von sich in den 
Dativ: 
Das genusneutrale Pronomen der 3. Person ('Reflexivum') erhalt 
sich im Althochdeutschen our im Akkusativ; auf dem Weg zum 
Neuhochdeutschen wird zunachst in reflexiven Kontexten im Dativ 
das jeweilige geschlechtsspezifische Pronornen der 3. Person ver­
wendet, bevor nhd. sich auch in diesem Kasus vorherrschend und 
schlieBlich allein moglich wird. 

c. Sfn war schon althochdeutsch kein Reflexivum: 
Der urspriinglich nicbt genusspezifische (reflexive) Stamm von sfn 
nimmt schon voralthochdeutsch als possessive Form genusspezifi­
sche Funktionen an, die irn Hinblick auf Reflexivitat merkmallos 
sind. 

d. Nhd. meinerldeiner/seiner (Gen.) als Formen mit geneuerter Mar­
kierung. deren synchrone Abgeleitetheit mil ihrer Diachronie 
zusammenpasst: 
Die lautgeschichtlich schon im Althochdeutschen etablierte Hom­
onymie von Possessiv- und Genitivformen fiihn mittelhochdeutsch 



Zur Sprachgeschichte einiger deutscher Pronornina 73 

und neuhochdeutsch zur Etablierung neuer genitivisch markierter 
Formen der Personalpronomina auf der Basis der nur noch posses­
sivisch verstandenen Formen. 

e. Genitivisches stnlira, -u, -o und dativisches imu. -oliru. -o als 
f- REFLJ oder als nicht merkmalhaft in Bezug auf Reflexivitat: 
Entweder signalisierten die Genitive und die Dative des ge­
schlechtsspezifischen Personalpronomens im Althochdeutschen 
Nicht-Reflexivitat und wurden nur in Ermangelung besser geeigne­
ter Formen in reflexiven Kontexten verwendet, oder die Genitive 
und die Dative des geschlechtsspezifischen Personalpronomens 
waren nicht spezifiziert bezliglich Reflexivitat, so dass sie glei­
chermaBen gut in reflexiven wie in nicht-reflexiven Konfiguratio­
nen gebraucht werden konnten. 
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