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ER HAT DEN ARM VERBUNDEN 

VALENZREDUKTION UND ARGUMENTVERMEHRUNGYM 

HABEN-KONFIGURATIV 

Daniel HOLE, Berlin 

0. EINLEITUNG 

Das Anliegen dieses Aufsatzes ist es, die in der nicht-perfektischen Inter
pretation des Satzes Er hat den Arm verbunden instantiierte Konstruktion 
des Deutschen, basierend auf einer genauen Beschreibung, neu systema
tisch zu verorten.1 Der neue Name, den ich filr diese Konstruktion vor
schlagen m.Ochte, ist ,,(partizipialer) Haben-Konfigurativ". 

Ich werde mich dem Haben-Konfigurativ in 1. nahem, indem ich ty
pische Kontexte seines Gebrauchs anfiihre, die bisherige Behandlung der 
Konstruktion in der Literatur kritisch beleuchte und traditionell mit ihr in 
Verbindung gebrachte andere Konstruktionen wie das Zustandspassiv 
und das Bekommen-Passiv vergleichend diskutiere. 

Tell 2 ist der Frage gewidmet, welchen semantischen Stellenwert das 
Subjekt des Haben-Konfigurativs hat. Analysen, die ihm eine Rezipien
ten- oder Possessorrolle zuweisen, werden verworfen. Stattdessen eta
bliere ich das mittelbare Zustandstragerkonzept einer asymmetrischen 
Konfigurationsrelation zwischen Subjekts- und Objektsreferent. 

1 Ich danke folgenden Personen fiir wertvolle und teilweise rettende Vorschllige 
und Korrekturen: Vo&er Gast, Gerson Klumpp, Ekkehard Konig, Elisabeth 
Leiss, Hans-Heinrich Lieb, Yoshiki Mori, Sanami Nogami, Akio Ogawa, Peter 
Siemund und Mitsunobu Yoshida. Allen Teilnehmer(inne)n des 29. Linguisten
Seminars in Kyoto sei zudem fiir die freundliche und intensive Arbeitsatmo
sphiire gedankt. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat dankenswerter
weise die vorliegende Arbeit im Rahmen eines deutsch-japanischen Kooperati
onsprojekts gefOrdert (Ko 497 /8). 
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In Teil 3 wird die Systemstelle des partizipialen Haben-Konfigurativs 
neu bestimmt. 

Die genaue Gliederung ist wie folgt: 
1. Annaherung an den partizipialen Haben-Konfigurativ 

1.1. Erste Charakterisierung des Haben-Konfigurativs 
1.2. Mogliche Verbklassen 
1.3. Das Verhliltnis zu anderen Konstruktionen 

1.3.1. Bekommen-Passiv 
1.3.2. Modaler Haben-Kausativ 
1.3.3. Zustandspassiv 

2. Thesen zur Natur des Subjektsaktanten im Haben-Konfigurativ 
2.1. Der Subjektsaktant als promovierter Rezipienten-Dativ? 
2.2. Der Subjektsaktant als promovierter Possessor? 
2.3. Der Subjektsaktant als mittelbarer Zustandstrliger in einer Manipu

lations- oder Konfigurationssphlire 
3. Thesen zur Systemstelle des Haben-Konfigurativs 

3.1. Der Haben-Konfigurativ als Passiv? 
3.2. Der partizipiale Haben-Konfigurativ als Grenzfall eines passivi

schen Kausativs? 

3.3. Der partizipiale Haben-Konfigurativ neben dem infinitivischen 
Haben-Konfigurativ als spezielle Form des Haben-Konfigurativs 

1. ANNAHERUNG AN DEN PARTIZIPIALEN HABEN-KONFIGURATIV 

1.1. Erste Charakterisierung des Haben-Konfigurativs 

In (1) sind einige typische Beispiele fiir den Haben-Konfigurativ aufge
fiihrt. 

(1) a. Das Pferd hat die Fesseln bandagiert. 
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b. Paula hat die Haare onduliert. 
c. Er hat die Stirn mit Haaren zugewachsen. 
d. Meerjungfrauen haben die Beine zu einem Schwanz zusammengewach

sen. 

e. Unten haben Sie alle Ausgaben detailliert aufgefiihrt. 
f. Der Online-Student hat rechts oben auf dem Bildschirm ein Hille-Fenster 

eingeblendet. , 

Er hat den Arm verbunden 

Die typischsten haben-konfigurativischen Slitze sind wahrscheinlich 
solche wie in (la/b). Das Subjekt referiert auf eine (animate I 
menschliche) Entitlit, die in einer Teil-Ganzes-Beziehung zum Objekts
referenten steht, und das Partizip II gibt einen Zustand an, in dem sich 
der Objektsreferent befindet. Der zugrunde liegende Verbalstamm ist 
transitiv-kausativ, und das passivische Partizip bezeichnet den resultie
renden Nachzustand. Der grofSte Teil dieser auf den ersten beiden Bei
spielen basierenden Charakterisierung erweist sich jedoch als vor
schnell. So ist das zugrunde liegende Verb in (le) (zuwachsen) nicht 
transitiv; in (ld) liegt Resultativitlit in dem Sinne, dass die Beine auf 
dynamische Weise von einem nicht zusammengewachsenen in einen 
zusammengewachsenen Zustand iibergegangen wliren, wohl nicht vor; 
in (le). und (lf) schliefSlich kann man nicht von einer Meronymie zwi
schen Subjekts- und Objektsreferent ausgehen. Auch die Animatheits
restriktion ist, zumindest fiir eine Untergruppe von Sprechem des 
Deutschen (zu 'welcher der Autor gehort), nicht ohne weiteres haltbar. 
So wird (2) von vielen Sprechem als gut beurteilt. 

(2) ·Die Uberwachungskamera hat die Linse .zugeklebt. 

lch werde weiter unten auf jeden einzelnen dieser Punkte eingehen. An 
dieser Stelle geniigt es, mit einem verunsicherten Vorverstlindnis des par
tizipialen Haben-Konfigurativs ausgestattet zu sein. 

1.2. M0gliche Verbklassen 

Die folgende Liste semantisch-pragmatisch eingegrenzter Prlidikatstypen 
diirfte praktisch alle im partizipialen Haben-Konfigurativ vorkommen
den Verben bzw. Prlidikate abdecken. 

(i) Nachzustand einer Manipulation des (metonymisch erweiterten) 
menschlichen Korpers 
den Arm eingegipst haben 
die Haare kurz geschnitten haben 
die Fingerniigel manikiirt haben 
den Rock hochgerafft haben · 
die Schuhe frisch geputzt haben 
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(i') Nachzustand einer Manipulation allgemein2 

die Fassade eingeriistet haben 
den Eingang verspe"t haben 
Blumenkiibel vor der Tiir aufgestellt haben 

(ii) Bestehen einer (unakkusativischen) Konfiguration beziiglich des 
(metaphorisch erweiterten) menschlichen Korpers 
die Stirn mit Haaren zugewachsen haben 
die Stirn von Falten durchzogen haben 
das Jackett zerknittert haben 

(iii) Fixieren und sinnliches Verfugbarmachen von Information 
eine Erkliirung eingeblendet haben 
alle Kosten aufgefiihrt haben 
Nebengeriiusche aufgezeichnet haben 

(iv) Positionierung 

vor der Tiir Tische und Stiihle aufgestellt haben 
die Waschmaschine in die Einbaukiiche eingebaut haben 
sein Hab und Gut bei jdm. untergestellt haben 

(v) Besitzerwechsel I Nutzungsiiberlassung 
eine Strandhiitte gemietet haben 
das Auto geleast haben 
den Reisefiihrer nur geliehen haben 

Diese vorwiegend pragmatisch und nicht so sehr semantisch motivierte 
Liste soll nur der einleitenden illustration dienen. Ich mochte nicht be
haupten, dass das Wesen des partizipialen Haben-Konfigurativs pragma
tisch - im Gegensatz zu ,,semantisch" - zy fassen ware. 

Fiir eine erste Annaherung an den semantischen Typ der eingebette
ten Pradikate war oben bereits der Begriff der Resultativitat erwogen 
worden. Zusatzlich zu dem Gegenbeispiel in (ld), hier wiederholt als (3a), 
finden sich leicht weitere Gegenbeispiele: 

(3) a. Meerjungfrauen haben die Beine zu einem Schwanz zusammengewach-
sen. ~ 

b. Der Patient hat die linke und die rechte Herzkammer aufgrund eines Ge
burtsfehlers miteinander verbunden. 

c. Der Patient hat die Halsschlagader schon immer verengt. 

2 
Diese Klasse liefert nur fiir einen Teil der Sprecher des Deutschen gute Sii.tze mit 
inanimaten Subjektsreferenten (s. o.). Wahrend (i) fiir alle Sprecher gut sein 
diirfte, ist (ii) nur fiir weniger Sprecher akzeptabel. 
(i) Paul hat an seinem Cafe die Fassade eingeriistet. 
(ii) Das Cafe hat die Fassade eingeriistet. 
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Genau wie die Beine von Meerjungfrauen gut schon immer zusammenge
wachsen sein konnen (man beachte die Kompatibilitat von schon immer 
mit dem Haben-Konfigurativ und dem Zustandspassiv), sind die Malfor
mationen in (3b) und (3c) eindeutig nicht resultativ.3 

Kann man also sagen, dass alle Verben, die eine resultative Lesart zu
mindest haben konnen, im Haben-Konfigurativ gebraucht werden k6n
nen, sofern die oben illustrierten pragmatischen Bedingungen erfilllt 
sind? Auch diese Schlussfolgerung ware voreilig; vgl. die Beispiele in (4) 
und (5). 

(4) a. Paul hatte den Keller rnit guten Weinen gefiillt. 
b. *Jetzt hat Paul den Keller ratzekahl geleert. (gut als Perfekt) 

(5) a. Pauls Keller war mit guten Weinen gefiillt. 
b. Jetzt ist Pauls Keller ratzekahl geleert. 

Wah.rend der Haben-Konfigurativ mit fallen in (4a) gut ist, {allt das Ergeb
nis mit der Konverse leeren in (4b) schlecht aus, und das, obwohl beide 
Partizipien eindeutig telisch-resultativ interpretiert werden konnen. (5) 
zeigt, dass das Zustandspassiv als solches diesen Kontrast nicht aufweist. 
Bei Einfiigung von immer noch tritt er jedoch auch hier zu Tage, wie in (6) 
gezeigt. 

(6) a. Pauls Keller ist immer noch gefiillt. 
b. *Pauls Keller ist immer noch geleert. 

Kratzer (2000) belegt Zustandspassiva, die mit immer noch kompatibel 
sind, mit Parsons' (1990) Terminus ,,Zielzustands-Passiva" (target state 
passives), die mit immer noch inkompatiblen heiEen bei Kratzer und Par
sons ,;Resultatszustands-Passiva" (resultant state passives).4 Ohne hier na
her auf Kratzers formalsemantische Modellierung dieses Kontrasts einge
hen zu kOnnen, bleibt festzuhalten, dass es zwei linguistisch relevante 
Klassen von Zustanden gibt, in die Verbalhandlungen miinden konnen, 
namlich Zielzustande und Resultatszustande. Partizipiale Haben-Konfi
gurative treten nur mit Partizipien auf, die Zielzustande denotieren. 

R.°""lWi"i~t 
3 Kratzer (2000) weist auf die nicht durchgangige Am~tiit des Partizips II hin. 

Eine generelle Kausiertheit des denotierten Zustands liegt hingegen vor. 
4 Die Entdeckung des Phanomens als solches geht auf Nedjalkov & Jachontov 

(1988) zuriick. Die Terrninologie dieser beiden Autoren ist jedoch ungliicklich 
(resultative vs. perfect), und deswegen folgt Kratzer terrninologisch Parsons. 
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1.3. Das Verhiiltnis zu anderen Konstruktionen 

1.3.1. Bekommen-Passiv 

Aufgrund von Satzpaaren wie in (7) ist behauptet worden, dass der Ha
ben-Konfigurativ das resultative Gegenstiick zum Bekommen- oder Rezi
pienten-Passiv sei. 

(7) a. Paul bekommt den Arm verbunden. 
b. Paul hat den Arm verbunden. 

AuBerdem wurde eine Analogie zu ahnlichen Satzpaaren wie in (8) her
gestellt. 

(8) a. Der Arm wird verbunden. 
b. Der Arm ist verbunden. 

Genau wie der Subjekts-Rezipient in (7a) Aktant eines dynamischen Sach
verhalts ist und in (7b) Aktant eines resultativ-statischen, so ist der Sub
jekts-Patiens in (8a) Aktant eines dynamischen Sachverhalts und in (8b) 
Aktant eines resultativ-stativen. Demnach ware das Korrelationsviereck 
in (9) anzusetzen (vgl. Leirbukt 1981, Askedal 1984, Helbig 1987). 

(9) 

partizipialer Haben-Konfigurativ 

Diese Anordnung ist aus mehreren Griinden inadaquat. Erstens gibt es 
Bekommen-Passiva, denen keine partizipialen Haben-Konfigurative ent
sprechen, und es gibt Haben-Konfigurative, fiir die es keine bekommen
passivischen Gegenstiicke gibt. Damit ist das Vorliegen einer Konstrukti
on weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir die 
Moglichkeit der jeweils anderen Konstruktion. 

(10) a. Paul bekommt eine griine Essenmarke herausgereicht. 
b. *Paul hat eine griine Essenmarke herausgereicht.(gut als Perfekt) 

(11) a. Paul hat das Gesicht mit Haaren zugewachsen. 
b. *Paul bekommt das Gesicht mit Haaren zugewachsen. 

Die unvollstandigen Korrespondenzbeziehungen in (10) und (11) entspre
chen denen z·w:4;chen Werden-Passiv und Sein-Passiv, wie den Beispielen 
in (12) und (i3) zti entrienmen ist. 

(12) a. Informatik wird wieder viel studiert. 
b. *Informatik ist viel studiert. 

(13) a. Sein Gesicht ist zugewachsen. 
b. *Sein Gesicht wird zugewachsen. 
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Helbig (1987} versucht zu zeigen, dass Sein-Passiva nur von werden-Pas
siv-fahigen Verben bildbar sind, und deswegen leugnet er den sein-passi
vischen Status von Pradikaten wie in (13a). Diese Sicht ist problematisch, 
denn Konjunktionstests wie in (14) mit Pradikaten wie in (13a) und mit 
unstrittigen Sein-Passiva fallen nicht zeugmatisch aus. 

(14) Sein Gesicht ist zugewachsen und entstellt. 

Die vertikalen Implikationsbeziehungen in (9) sind demnach sicher zu 
verwerfen. Anders sieht es auf der horizontalen Achse aus: Ebenso wie 
jedem bekommen-passivischen Satz einer im Werden-Passiv entspricht, 
gibt es auch zu jedem Haben-Konfigurativ ein sein-passivisches Gegen
stiick. Das Umgekehrte gilt jedoch nicht: Nicht jedem Sein-Passiv ent
spricht ein Haben-Konfigurativ, wie in (15) gezeigt wird. , 

(15) a. Die Stadt ist zerstort. 
b. *Er hat die Stadt zerstOrt. (gut als Perfekt) 

Ich werde in 1.3.3. und 3. zum Verhaltnis von Haben-Konfigurativ und 
Sein-Passiv zuriickkehren. 

1.3.2. Modaler Haben-Kausativ 

Leirbukt (1981) hat in aller Deutlichkeit gezeigt, dass es notwendig ist, 
den Haben-Konfigurativ von einer weiteren haben + Partizip 11-Konstruk
tion zu unterscheiden. Diese weitere Konstruktion tritt nur in (konstruk
tionsunspezifischer) modaler Einbettung auf. So stehen dem eindeutigen 
Satz (16a) die mehrdeutigen Satze in (16b) und (16c) gegeniiber. 

(16) a. Paul hat die Haare kurz geschnitten. (d. h. Pauls Haare sind kurz) 
b! Paul will die Haare kurz geschnitten haben. 
c. Paul hatte die Haare gem kurz geschnitten. 

Die zwei Lesarten von (16b) und (16c) sind in (17) paraphrasiert. 

(17) a. Paul will, dass seine Haare kurz geschnitten werden. 
b. Paul will kurz geschnittene Haare haben. 

Es liegt auf der Hand, dass es sich nicht nur um verschiedene Lesarten 
einer allgemeineren Satzbedeutung handelt, sondern um Interpretatio
nen mit voneinander verschiedenen Wahrheitsbedingungen. So konnte 
Satz (16b) in der Lesart, die in (17b) paraphrasiert ist, in einer Situation 
wahr sein, in der Pauls Haare gerade lang sind, oder aber in einer Situati
on, in der sie kurz geschnitten sind. Lesart (17a) hingegen Iasst nur zu, 
dass Pauls Haare gerade lang sind. Dasselbe trifft mutatis mutandis im 
Hinblick auf den Irrealis auf (16c) zu. 

173 



Daniel Hole 

Zurn Haben-Kausativ soil, da es sich nicht um den eigentlichen Ge
genstand dieser Untersuchung handelt, nur das Folgende gesagt werden: 
Bis auf die Tatsache, dass er nur in modaler Einbettung auftritt, entspricht 
er offenbar vollstandig dem englischen Kausativ mit have und implizitem 
Agens wie in (18). ((19) ist der entsprechende Satz ohne mod.ale Einbet
tung.) 

(18) Paul wants to have his hair cut. 
(19) Paul has his hair cut. 

Ich kenne keine gute Erklarung dafiir, wieso die kausative Haben-Kon
struktion im Deutschen auf Konfigurationen mit modaler Einbettung be
schrankt ist, wahrend sie im Englischen ohne diese Beschrankung auftritt. 
Fiir uns ist an dieser Stelle wichtig, dass Oaten mit modalen Pradikaten 
fiir den Haben-Konfigurativ nur dann interessant sind, wenn sie nicht ei
gentlich Falle von Kausativen sind. 

1.3.3. Zustandspassiv 

Das Verhfiltnis des partizipialen Haben-Konfigurativs zurn Zustandspas
siv ist das in unserem Zusammenhang eigentlich wichtige: Jedem haben
konfigurativischen Satz entspricht ein zustandspassivischer Satz; vgl. ·die 
Beispiele in (20) und (21 ). 

(20) · a. Paul hat den Arm verbunden. 
b. Paul hat die Stirn vemarbt. 
c. Das Cafe hat die Fassade eingeriistet. 5 

d. Sie haben auf dem Bildschirm links oben ein Auswahlmenii eingeblendet. 
e. Hier haben Sie alle Ausgaben aufgelistet. 

(21) a. Der Arm ist verbunden. 
b. Die Stirn ist vemarbt. 
c. Die Fassade ist eingeriistet. 

d. Auf dem Bildschirm links oben ist ein Auswahlmenii eingeblendet. 
e. Hier sind alle Ausgaben aufgelistet. 

Jedem Satz in (20) ist ein Satz in (21) zugeordnet, und die Wahrheitsbedin
gungen fiir die 5atze in (21) sind vollstandig in denen .der Satze in (20) 
enthalten. So muss immer, wenn einer der 5atze in (20) wahrheitsgemaB 
geauBert werden kann, der entsprechende Satz in (21) auch wahr sein. 
Man beachte auch, dass es im Gegensatz zum Werden-Passiv im Zu
standspassiv und im Haben-Konfigurativ durchaus moglich ist, dass der 
Subjektsreferent gleichzeitig das Agens der durch den PartizipialstCltnpl 

5 V gL FuBnote 2 
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bezeichneten Verbalhandlung ist. So kann Paul in (20a) I (21a) seinen 
Arm selbst verbunden haben. Insgesamt ist es also vielversprechend, auf 
eine Analyse abzuzielen, die den Haben-Konfigurativ moglichst direkt an 
das Zustandspassiv anbindet Dass das Verhaltnis der beiden Konstruk
tionen zueinander wie in (22a) und nicht wie in (22b) zu fassen ist, ist 
schon in (15) gezeigt worden. Die Paare in (23) und (24) belegen diesen 
Punkt mit weiteren Beispielen. 

(22) a. Zustandspassiv + x = Haben-Konfigurativ 
b. Haben-Konfigurativ + x = Zustandspassiv 

(23) a. *Paul hat seinen Korper gut erholt. 
b. *Paul hat einen der Orden dieses Jahres verliehen. (gut als Perfekt) 
c. *Paul hat sein Fischerboot seit zwei Wochen versunken. 

(24) a. Sein Korper ist gut erholt. 
b. Einer der Orden dieses Jahres ist (schon) verliehen. 
c. Sein Fischerboot ist seit zwei Wochen versunken. 

Jedem Haben-Konfigurativ entspricht ein Zustandspassiv, aber nicht je
dem Zustandspassiv entspricht ein Haben-Konfigurativ. Dies sollte aus 
unserer Analyse folgen. 

2. THESEN ZUR NATUR DES SUBJEKTSAKTANTEN IM HABEN-KONFIGURATIV 

2.1. Der Subjektsaktant als promovierter Rezipienten-Dativ? 

Auf den ersten Blick spricht einiges fiir die Vermutung, dass die Subjekte 
des Haben-Konfigurativs grundsatzlich Rezipienten sind, die Dativ-No
minaleil aktivischer Satze entsprechen. Diese These liegt auch dem Korre
lationsviereck in (9) zugrunde. Sie ist jedoch aus mehreren Griinden nicht 
haltbar. 

Es lasst sich fiir die vordergriindig plausiblen Rezipienten-Falle zei
gen, dass eigentlich eine ACTOR-ahnlichere Rolle vorliegen muss (zurn 
Begriff des allgemeineren ACTOR-Konzepts gegeniiber der Agens-Rolle 
vgl. Foley & Van Valin 1984): Adverbien wie absichtlich konnen sich in Sat
zen n)it dem Haben-Konfigurativ auf die Absicht des Subjektsreferenten 
beziehen, in Bekommen-Passiva mit klaren Rezipienten-Subjekten jedoch 
wahrscheinlich nicht oder nur marginal. 

(25) a. Der Kranke hat das Fenster absichtlich ge6ffnet. 
b. Der Kranke bekommt das Fenster absichtlich ge6ffnet. 
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(25a) besagt, dass der .Kranke den geoffneten Zustand des Fensters mit 
Absicht nicht andert oder andem lasst. (25b) dagegen besagt, dass die 
Person, die das Fenster offnet - und diese Person ist nicht der .Kranke -, 
die Handlung mit Absicht ausfiihrt. Wenn man annimmt, dass absichtlich 
immer etwas iiber Absichten des Agens oder allgemeiner eines ACTORS 
aussagt, zeigt (25) eindeutig, dass das Subjekt im Haben-Konfigurativ 
kein Rezipient, sondem ein ACTOR ist. Dieses Argument scheint mir das 
starkste zu sein. 

Zweitens gibt es Haben-Konfigurative, denen kein eindeutig guter ak
tivischer Satz mit einem Dativ-Rezipienten entspricht. Ein solches Paar 
findet sich in {26). 6 

(26) a. Die Oper hat die Fassade eingeriistet. 
b. ??Die Geriistbauer riisten der Oper die Fassade ein. 

Wahrend (26a) akzeptabel ist, ist (26b) nur dann gut, wenn die Oper als 
metaphorisch belebter Referent aufgefasst wird. Sofem das eine Katego
risierung ist, die aus der Rezipientenrolle der Oper in (26b) folgt, kann das 
Subjekt in {26a) kein Rezipient sein, denn die entsprechende Rekategori
sierung kann unterbleiben. 

Zu guter Letzt lassen sich Beispiele anfiihren, die als Haben-Konfigu
rative schlecht sind, obwohl ein entsprechendes Zustands-Passiv und ein 
Bekommen-Passiv ohne weiteres moglich sind; vgl. (27). 

(27) · a. Paul bekam den diesjahrigen Orden letzte Woche verliehen. 
b. Der diesjahrige Orden ist seit letzter Woche verliehen. 
c. *Paul hat den diesjahrigen Orden seit letzter Woche verliehen. 

Wenn jedem Haben-Konfigurativ ein Zustands-Passiv entspricht und 
wenn der Subjektsreferent des Haben-Konfigurativs ein Rezipient ware, 
dann ist vollig unklar, wieso (27c) ungraµunatisch ist. 

lch folgere aus diesen Argumenten, <lass es nicht moglich ist, den Sub
jektsaktanten des Haben-Konfigurativs·zufriedenstellend als einen Rezi
pienten o. a. zu charakterisieren. 

6 Das sich auf (26) stiitzende Argument ist natiirlich nicht fiir jene Sprecher 
rekonstruierbar, die fiir den Subjektsreferenten im Haben-Konfigurativ eine 
Animatheitsrestriktion haben. 
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2.2. Der Subjektsaktant als promovierter Possessor? 

Besonders im Kontext der Diskussion von extemen vs. intemen Posses
sorkonstruktionen (KOnig & Haspelmath 1998) stellt eine Analyse des 
Subjektsaktanten des Haben-Konfigurativs als Possessor eine nahe lie
gende Moglichkeit dar. Demnach ware das Subjekt in (28) (Paul) einfach 
der Possessor des Objektsreferenten (der Arm), der ,,zum Subjekt promo
viert" worden ist. 

(28) Paul hat den Arm verbunden. 

Auch dieser Ansatz hat zuniichst einige Plausibilitat fiir sich. Man konnte 
insbesondere annehmen, dass das Possessionskonzept so weit zu fassen 
ist, dass auch noch das Verhiiltnis zwischen den Subjekts- und Objektsre
ferenten in (29) und (30) als Possession zu interpretieren ist. 

(29) Sie haben oben links ein Auswahlmenii eingeblendet. 
(30) Auf dieser Liste haben Sie alle Ausgaben aufgefiihrt. 

Ein offensichtliches Problem eines derarterweiterten Possessionsbegriffs 
ist die Schwierigkeit, nicht-zirkulare Kriterien dafiir festzulegen, was 
denn noch als Possession gelten soll und was nicht. Es besteht zudem die 
Gefahr, einen inhaltlich nahezu leeren erweiterten Possessionsbegriff zu 
etablieren, der sich nicht mehr von einer viel allgemeineren Beziehungs
relation in einer Situation unterscheidet. 

Harte Evidenz gegen die Subjekt-als-Possessor-Hypothese ist aus den 
Daten in (31) und (32) zu ziehen. 

(31) a. Sie streichelte ihm die Hand. 
b. ???Sie streichelte ihm Annas Hand. 

(32) a. Paul hat sein Fenster geoffnet. 
b. Paul hat Annas Fenster ge0ffnet. (nicht perfektisch) 

(31a) ist ein bonafole-Beispiel fiir eine Konstruktion mit einem extemen 
Possessor: Zwischen der Hand und ihm besteht ein Besitzverhiiltnis. Des
wegen ist der Gebrauch eiri.es weiteren (intemen) Possessors (Annas) in 
(3lb) abweichend, zumindest sofem ihm als Possessor interpretiert wer
den soll und nicht als freier benefaktiver Dativ. Bei den Haben-Konstruk
tionen in (32) liegt der Fall anders. (32b) ist das entscheidende Beispiel. Es 
zeigt, dass das Subjekt einer Haben-Konstruktion mit dem Gebrauch ei
nes referenzverschiedenen intemen Possessors Hand in Hand gehen 
kann. So konnte (32b) wahr sein in einer Situation, in der Paul in Annas 
Abwesenheit in ihrem Biiro arbeitet und das Fenster in Annas Biiro geoff
net halt. Possessor des Fensters ist eindeutig (und auch overt ausge-
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driickt) Anna, aber Paul ist der Subjektsreferent. Sofern m<111 nicht zwei 
verschiedene Typen von Possessoren fiir Annas Fenster annimmt, kann 
Paul in (32) kein Possessor sein. 

2.3. Der Subjektsaktant als mittelbarer Zustandstriiger in einer Manipulations
oder Konfigurationssphiire 

In diesem Abschnitt mochte ich vorschlagen, den Subjektsaktanten im 
partizipialen Haben-Konfigurativ aufzufassen als mittelbaren Zustands
triiger beziiglich einer jeweiligen Manipulations- oder Konfigurations
sphiire. Ich benutze zunachst den spezielleren Begriff der Manipulations
sphiire, um spiiter zum allgemeineren Begriff der Konfigurationssphiire 
zu gelangen. Die Beispiele in (33) und (34) verleihen zunachst dem Begriff 
,,Manipulationssphiire" einige Plausibilitiit. 

(33) a. Am Wochenende hat der Hausmeister die Fenster der Bibliothek und die 
Tiir zum Horsaal immer weit geoffnet. 

b. Die Bibliothekarin hat die Fenster der Bibliothek weit ge0ffnet. 
c. Die Professorin hat die Tiir zum Horsaal weit ge0ffnet. 

(34) a. Die Bibliothekarin hat die Tiir zum Horsaal weit geoffnet. 
b. Die Professorin hat die Fenster der Bibliothek weit geoffnet. 

Die Siitze in (33) haben ohne weiteres naheliegende Lesarten: die Biblio
thekarin verantwortet u. a. das Offnen und SchliefSen der Bibliotheksfen
ster, die Professorin entscheidet iiber das Offensein der Horsaaltiir, und 
der Hausmeister kann am Wochenende iiber beides entscheiden. Die Siit
ze in (34) sind nur dann gut, wenn man einen Kontext akkommodiert, in 
dem die Bibliothekarin fiir eine begrenzte Zeit die Horsaaltiir in ihrer Ma
nipulationssphiire hat und die Professorin die Bibliothek. Letzterer Fall 
ware z. B. dann gegeben, wenn die Professorin am Wochenende allein in 
der Bibliothek arbeitet. 

Der Gedanke, dass der <lurch den Haben-Konfigurativ ausgedriickte 
Zustand im Manipulationsbereich des Subjektaktanten liegt, liisst sich 
zwanglos auf die korperteilbezogenen Standardfiille wie in (35a) und 
(35b) ausweiten. 

(35) a. Paul hat die Haare schlampig geschnitten. 
b. Maria hat den Arm verbunden. 
c. Thomas hat neuerdings den linken FuB amputiert. 
d. Der Riiuber hat das Gesicht vemarbt. 

Korperteile und die Zustiinde, in denen sie sich befinden, liegen trivialer
weise innerhalb der Manipulationssphiire des Subjektsaktanten von stati-
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ven Haben-Konstruktionen. Fiir die Fiille in (35c) und (35d) ist der Begriff 
der Manipulationssphare nicht gut anwendbar, denn die Zustiinde in die
sen Siitzen sind wohl nicht mehr beeinflussbar. Fiir derartige Fiille ist der 
allgemeinere Begriff ,,Konfigurationssphiire" wahrscheinlich angemesse
ner. Er soll einerseits die Manipulationssphare unter sich fassen, aber 
auch Falle wie in (35c) und (35d), die nicht <lurch den Subjektsreferenten 
manipulierbar sind und die dennoch auf eine ganzheitliche Konfigurati
on verweisen, zu der Subjektsreferent (z. B. der Riiuber in (35d)), Zustands
triiger (das Gesicht) und Zustand (Vernarbtsein) gehOren. Einen derart er
weiterten Begriffbraucht man auch fiir Fiille mit nicht-agentivitatsfi:ihigen 
Subjektsreferenten wie in (36), zumindest fiir die Sprecher ohne Animat
heitsrestriktion. 

(36) a. Die Oper hat die Fassade eingeriistet. 
b. Der Tote hat das Kinn hochgebunden. 
c. Die Kamera hat die Linse zugeklebt. 

In keinem der Falle in (36) ware der Subjektsreferent in der Lage, eine 
Anderung des in seinem Konfigurationsbereich liegenden Zustands her
beizufiihren, und trotzdem sind die Haben-Konfigurative dieser Siitze fiir 
viele Sprecher akzeptabel. 

Eine Art, wie das Faktum des Konfigurationsbereichs zunachst termi
nologisch und auch mit einem gewissen theoretischen Verstiindnis gefasst 
werden kann, ist es, vom Subjektsreferenten als einem mittelbaren Zu
standstriiger zu--sprechen: Wahrend die Akkusativnominale im Haben
Konfigurativ unmittelbare oder primiire Zustandstriiger sind, sind die 
Subjektsreferenten qua Konfiguration nachgeordnete Zustandstriiger. 
Dieses Verhaltnis ist in (37) schematisch dargestellt. 

(37) 

Eine wiinschenswerte restriktive Komponente erhiilt dieses Modell da
durch, dass, wahrscheinlich im Einklang mit generellen Gestalt-Prinzipi
en, das Konfigurationsverhaltnis von unmittelbarem zu mittelbarem Zu
standstriiger <lurch aufSerlinguistische Faktoren vorbestimmt ist. So ist 
(38a) fiir viele Sprecher gut, (38b) jedoch nicht. 

(38) a. Die Tiir hat die Klinke abgebrochen. 
b. ???Die Klinke hat die Tiir eingetreten. 

(38a) istein guter Satz, weil Klinken Telle von Tiiren sind und gestaltpsy
chologisch Klinken-Figuren vor dem Hintergrund von Tiiren wahrge
nommen und konzeptualisiert werden. Umgekehrt gilt jedoch nicht, dass 
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Tiiren vor dem Hintergrund von Klinken wahrgenommen werden, und 
deswegen ist die Klinke a1s mittelbarer Zustandstrager, der durch die 
Konfigurationsrelation der Tiir zugeordnet sein soil, nicht konzeptuali
sierbar. Daher ist (38b) schlecht. Es bleibt in diesem Zusammenhang da~ 
rauf hinzuweisen, dass die Analyse nicht im Riickgriff auf Teil-Ganzes
Beziehungen formuliert werden darf. In Satzen wie (39) und (40) (=(29) I 
(30)) besteht keine Meronymie zwischen Subjekts- und Objekts-Referen
ten. 

(39) Sie haben oben links ein Auswahlmenii eingeblendet. 
(40) Auf dieser Liste haben Sie alle Ausgaben aufgefiihrt. 

Satze dieses Typs verdeutlichen zudem, dass die mittelbare Zustandstra
gerschaft des Subjektsreferenten im Verhfiltnis zum Objektsreferenten 
wiederum indirekt vermittelt sein kann. Nicht der Angesprochene in (39) 
ist der Grund der Konfigurationsrelation; diese Funktion hat vielmehr 
der Raumteil oben links, und dieser Raumteil wiederum ist auf den Ange
sprochenen bezogen. Gestiltzt wird die Annahme einer wichtigen konfi
gurationellen Mittlerrolle des Raumteils <lurch die Quasi-Obligatoritat 
des Lokativs in (39), zumindest sofern der Satz dekontextualisiert bewer
tet wird. In (40) liegt der ahnliche Fall vor, dass die Liste mittelbarer Zu
standstrager ist und die Raumteil-Beziehung zum Subjektsreferenten ak
kommodiert werden muss. In diesem Datenbereich besteht noch Bedar£ 
an linguistischer Evidenz. 

Bislang besagt unser Vorschlag fiir eine Analyse der Funktion des 
Subjektsaktanten in partizipialen Haben-Konfigurativen, dass eine mit
telbare Zustandstragerrelation zwischen Subjektsreferent und der resul
tativen Objekt-Partizip-Konstruktion besteht, die durch ein (manchmal 
komplexes) Figur-Grund-Schema bzw. eine au1Serlinguistische Konfigu
ration gestiftet wird. Es muss jedoch daran erinnert werden, dass dem 
mittelbaren Zustandstrager keine reinen Thema- oder Patienseigenschaf
ten zukommen. In 2.1. war bereits die Kompatibilitat von Haben-Konfi
gurativen mit absichtlich herausgestellt worden sowie die Tatsache, dass 
dieses Adverb auf die Intentionalitat des Subjektsreferenten Bezug 
nimmt. Intentionalitat ist eine typische ACTOR-Eigenschaft. In Dowtys 
(1991) Terminologie lasst sich sagen, dass lntentionalitat eines der Proto
Implikate von agents voraussetzt, namlich Empfindungsfiihigkeit I 
Bewusstheit (sentience). 

In diesem Zusammenhang ist das in (41) und (42) illustrierte Phano
men relevant (welches wiederum nur den Sprechem ohne Animatheitsre
striktion plausibel sein diirfte; vgl. jedoch die folgende Erkllirung, die bei-
de Typen von Sprechem wieder niiher aneinanderriickt): ·· 
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(41) a. Paul hat das Auge zugeklebt. 
b. Paul hat das Auge zugewachsen. 

(42) a. Die Kamera hat die Linse zugeklebt. 
b. ???Die Kamera hat die Linse zugewachsen. 
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Mit einem animaten Subjektsreferenten wie in (41) ergeben sowohl Ha
ben-Konfigurative mit transitiv-kausativ interpretierten Partizipien als 
auch solche mit unakkusativischen Partizipien gute Satze. Mit einem 
nicht-agensfahigen Subjektsreferenten wie in (42) sind unakkusativische 
Pradikate schlecht. Diese Daten deuten darauf hin, dass eine vollstandige 
Beschreibung des Haben-Konfigurativs die gegliickte Ahwendung eines 
Intentionalitatspradikats irgendwo in seinem Bereich voraussetzt. 

Im Gegensatz zu der in 2.1. erwogenen Kategorisierung des Subjekts
aktanten als Rezipient nimmt der aktuelle Vorschlag fiir die Subjektskate
gorisierung keinen Bezug auf einen Kemaktanten des engeren Sachver
halts, der <lurch die Objekt+PII-Konstruktion enkodiert wird. (Dasselbe 
gilt iibrigens auch fiir die Possessorhypothese, welche in 2.2 angedacht 
und verworfen wurde.) Damit wird offensichtlich, dass es sich beim Ha
ben-Konfigurativ nicht um eine valenzvermindemde Konstruktion han
deln kann, zumindest was die Subjektzuweisung betrifft. Vielmehr wird 
<lurch ein zusatzliches asymrnetrisches Konfigurationspradikat - enko
diert <lurch haben - ein weiteres Argument eingefiihrt. Was die eingebet
tete partizipiale Pradikation angeht, hatten wir feststellen konnen, dass 
nicht notwendig eine Valenzreduktion stattfindet: Zwar nimmt die Va
lenz bei transitiven Verben um eins ab, nicht aber bei Unakkusativa. Der 
einzige Unterschied von unakkusativischen Haben-Konfigurativ-Pradi
katen im Vergleich mit aktivischen Pradikaten ist der, <lass das einzige 
Argument der Kempradikation nicht die Subjektstelle besetzt. Angesichts 
der iiblichen Generalisierung fiir Unakkusativa, namlich dass sich die Ar
gumente von Unakkusativa in vielerlei Hinsicht wie Objekte verhalten 
und zugrunde liegend wahrscheinlich auch Objekte sind, ist die Verallge
meinerung moglich, <lass die eingebetteten Pradikationen des Haben
Konfigurativs grundsatzlichresultative Verb-Objekt-Gefiige sind. 7 

Einigen dieser Aspekte von Valenzerweiterung und Valenzverminde
rung werde ich mich im letzten Teil dieses Aufsatzes zuwenden. 

7 Hier mliSs noch einmal auf die nicht klassisch resultativen Beispiele in (3) hin
gewiesen werden. Wichtig ist in Kratzers (2000) Ansatz, dass es sich in alien Fal
len um kausierte Zustiinde handelt. 
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3. THESEN ZUR SYSTEMSTELLE DES HABEN-KONFIGURATIVS 

3.1. Der Haben-Konfigurativ als Passiv? 

In den Abschnitten 1.3.1. und 1.3.3. bin ich bereits auf das Verhaltnis von 
partizipialem Haben-Konfigurativ und Bekommen-Passiv bzw. Zu
standspassiv eingegangen. Das Ergebnis dieser rein distributionellen 
Oberlegungen war, dass der Haben-Konfigurativ nicht regelhaft mit dem 
Bekommen-Passiv assoziiert ist, dass aber jedem Haben-Konfigurativ ein 
Zustandspassiv entspricht. Dariiber hinaus impliziert jeder haben-konfi
gurativische Satz den entsprechenden zustandspassivischen Satz. 1st der 
Haben-Konfigurativ also ein Passiv? Die Antwort ist ja und nein. Die ge
samte Konstruktion ist kein Passiv, denn ihr Subjekt ist kein Kemargu
ment des eingebetteten Verballexems. Stattdessen wird die Subjektvalenz 
durch das Konfigurationspradikat haben eingefiihrt. Andererseits tragt 
das resultativ-stative Pradikat, das unter haben eingebettet ist, alle Ziige 
eines Passivs: Die Valenz von Transitiva ist um eins verringert, die Valenz 
von Intransitiva - im Haben-Konfigurativ kommen nur Unakkusativa als 
Intransitiva in Frage - bleibt bei eins, da die Argumente von Unakkusati
va eigentlich Objekte sind, und Objekte werden im Passiv zu Subjekten. 
Der iibrigbleibende Aktant ist intern das ,,Subjekt" der eingebetteten 
Konstruktion, bekommt jedoch den (Objekts-)Kasus Akkusativ vom Kon
figurationspradikat haben zugewiesen, da das Partizip II keinen Kasus zu
weisen kann. Auf die genaue kompositionale Analyse der eingebetteten 
Pradikate inklusive der passivischen Subjekts-Objekte kann ich hier nicht 
eingehen; ich gehe aber davon aus, dass Kratzers (2000) kompositionelle 
Analyse des Zustandspassivs voll auf die eingebettete Konstruktion im 
Haben-Konfigurativ iibertragbar ist. 

3.2. Der partizipiale Haben-Konfigurativ als Grenzfall eines passivischen 
Kausativs? 

Wenn der gesamte partizipiale Haben-Konfigurativ kein Passiv ist und im 
Vergleich zum eingebetteten passivischen Pradikat eine um eins erweiter
te Valenz aufweist, konnte man versuchen, den Haben-Konfigurativ als 
eine kausative Konstruktion zu beschreiben. Immerhin zeichnen sich kau
sative Konstruktionen typischerweise dadurch aus, dass innerhalb eines 
Gliedsatzes ein zusatzliches Pradikat einen weiteren Aktanten einfiihrt, 
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der die Subjektstelle einnimmt. Ein solcher Versuch hlingt natiirlich da
von ab, was noch als Kausativ gelten soll und was nicht mehr. Eine Gene
ralisierung beziiglich des Subjektsreferenten in Kausativen ist, dass es 
sich um einen Agens oder Effektor handeln muss, also um einen Referen
ten mit hoher Agentivitat, der in der Lage ist, den kausierten Sachverhalt 
indirekt zu verursachen oder - bei permissiven Kausativa - zumindest 
zuzulassen. Deswegen ist (43) semantisch abweichend. 

(43) ???Der Komapatient lieB den Arm eingipsen. 

Der entsprechende Satz mit dem Haben-Konfigurativ ist dagegen ohne 
weiteres akzeptabel. 

(44) Der Komapatient hatte den Arm eingegipst. 

Auch wenn also eine gewisse strukturelle Ahnlichkeit mit Kausativen 
vorliegt, kann der Haben-Konfigurativ nicht ernsthaft in den engeren 
Kontext des Konstruktionstyps ,,Kausativ" gestellt werden. 

Eine ahnliche Konstruktion mit eingebettetem zustandspassivischem 
Pradikat, die eindeutig kausativer Natur ist, ist der Halten-Kausativ. Das 
zeigen die Oaten in (45). · 

(45) Paul/???Der Koma-Patient hielt den Arm eingegipst. 

Der Vergleich mit dem Halten-Kausativ zeigt, dass die unterschiedlichen 
finiten Verben den Kontrast zwischen der kausativischen und der konfi
gurativen Konstruktion bedingen. Diese Datenlage ist ein klarer Hinweis 
darauf, dass es sich bei der (diskontinuierlichen) Abfolge von haben + PII 
(bzw. von haf ten + PIT) nicht um komplexe Verbformen handelt, denn das 
Auxiliar einer komplexen Verbform nimmt, abgesehen von tempus- und 
modalsemantischen Komponenten, keinen Einfluss auf die Wahrheitsbe
dingungen eines Satzes. 

3.3. Der partizipiale Haben-Konfigurativ neben dem infinitivischen Haben
Konfigurativ als spezielle Form des Haben-Konfigurativs 

Der unmittelbare systematische Kontext des partizipialen Haben-Kon
figurativs erschliefSt sich m. E. iiber einen Vergleich mit dem infinitivi
schen Haben-Konfigurativ. Beispiele fiir diese Konstruktion sind unter 
(46)-(52) angefiihrt. (Die a-Satze mit animaten Subjekten diirften fiir 
alle Sprecher des Deutschen akzeptabel sein, die b-Satze mit inanimaten 
Subjekten nur fiir die bekannte Untergruppe, zu welcher der Autor 
geh6rt.) 

183 



Daniel Hole 

(46) a. Paul hat einen Tropfen *(an der Nase) hiingen. 
b. Das Zimmer hat einen Kronleuchter *(von der Decke) hiingen. 

(47) a. Der schlafende Paul hat eine Zeitung *(auf dem Bauch) liegen. 
b. Das Sofa hat eine Zeitschrift *(auf der Lehne) liegen. 

(48) a. Die Krankenschwester hat ein Kind *(auf dem SchoB) sitzen. 
b. Der Koiner Dom hat einen Dachreiter *(auf dem First) sitzen. 

(49) a. Paul hat Maria *(an seiner Seite) lehnen. 
b. Der Schrank hat ein Brett *(an ~iner Seite) lehnen. 

(50) a. Paul hat ein Herz *(auf der Wange) kleben. 
b. Das Kuvert hat die Briefmarke *(auf der falschen Seite) kleben. 

(51) a. Paul hat Blumenkiibel *(vor der Tiir) stehen. 
b. Das Haus hat Blumenkiibel *(vor der Tiir) stehen. 

(52) a. Paul hat eine riesige Nase *(aus dem Gesicht) ragen. 
b. Die Blute hat (in der Mitte) einen griinen Stempel hervorragen. 

Fiir den infinitivischen Haben-Konfigurativ gilt, dass grundsatzlich ein 
Verb der raumlichen Konfiguration als Infinitiv unter haben eingebettet ist 
(vgl. Levin's 1993 verbs of spatial configuration). Die Zustiinde, die <lurch 
die Infinitive denotiert werden, sind auJSerlinguistisch zwar typischer
weise resultativ, Resultativitiit ist aber nicht Teil des Denotats dieser Ver
ben. So ist (53) gut, ohne dass Pauls Mundwinkel jemals aufgehiingt wor
den waren. 

(53). Paul hat die Mundwinkel immer herabhlingen. 

Dieselbe Bevorzugung, aber nicht Voraussetzung resultativer Lesarten 
hatten wir fiir den partizipialen Haben-Konfigurativ feststellen konnen. 
Eine weitere Gemeinsamkeit ist der Gebrauch von konfigurativem haben 
und damit die Konfigurations- oder F1gur-Grund-Relation zwischen Sub
jekts- und Objektsreferent. 

Fiir die Beispiele (46)-(51) gilt, dass die Lokativangabe obligatorisch 
ist (vgl. die Moglichkeit der Lokativ-Inversion im Englischen bei raum
lichen Konfigurationsverben, die unmittelbar mit dem Kemargument
status des Lokativs bei diesen Verben zusammenhiingt). Sofem der 
(morphologisch komplexe) Infinitiv jedoch die raumliche Konfiguration 
geniigend spezifiziert, wie das in (52b) der Fall ist, kann der Loka:tiv 
wegfallen. 

Im Unterschied zum partizipialen Haben-Konfigurativ sind im infi
nitivischen Haben-Konfigurativ alle eingebetteten Verben intransitiv, 
aber wie in der Schwesterkonstruktion handelt e~ sich auch hier um 
Verben, deren nicht-prapositionale Argumente Objekteigenschaften 
aufweisen. 

Die Gemeinsamkeiten der beiden Konstruktionen sind also zusam
mengefasst wie folgt: 
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Konfigurationsrelation zwischen Subjekts- und Objektsreferent, en
kodiert durch haben; 
infinites Pradikat der Konfigurationsart, das semantisch das Objekt 
als Argument nimmt; 
statische Semantik der Gesamtkonstruktion; 
Agentivitatsrestriktion beziiglich des mittelbaren Zustandstragers 
bzw. Subjektsreferenten (nicht fiir alle Sprecher). 

Im infinitivischen Haben-Ko~gurativ konnen nur Verben der raumli
chen Konfiguration gebraucht werden, im partizipialen Haben-Konfigu
rativ sind all die Verben (oder Priidikate) gut, deren Perfekt-Partizipien 
Zielzustiinde denotieren. (Wie in 1.2. gezeigt, handelt es sich bei dieser 
Klasse um eine Unterklasse der telischen Pradikate.) 

4. ScHLUSS 

Ich habe versucht zu zeigen, dass die seit den 80er Jahten in der Germa
nistik iibliche Verortung des partizipialen Haben-Konfigurativs nicht auf
rechtzuerhalten ist. Insbesondere ist der Haben-Konfigurativ kein statives 
Gegenstiick zum Bekommen-Passiv, und auch eine Analyse als Possessor
Anhebungs-Konstruktion geht m. E. in die lrre. Stattdessen habe ich vor
geschlagen, den partizipialen Haben-Konfigurativ zu analysieren als eine 
komplexe Konstruktion, in der ein zustandspassivisches Verb-Objekt-Ge
fiige eingebettet ist unter das Konfigurationspradika:t haben. Das Subjekt 
dieser Konstruktion ist ein mittelbarer Zustandstrager, der als Grund in 
einer asymmetrischen Figur-Grund-Konstellation mit dem Objekt steht. 
Die Konstruktionen, die die meisten Ahnlichkeiten mit dem partizipialen 
Haben-Konfigurativ aufweisen, sind der infinitivische Haben-Konfigura
tiv (als Systemschwester) und das Zustandspassiv (als eingebettete Kon
struktion). 
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SELBER ESSEN MACHT FETT 

ZUR SYNTAX UND SEMANTIK VON ADVERBIALEN 

INTENSIFIKATOREN
1 

Peter SIEMUND, Hamburg 

0. EINLEITUNG 

Unter ,adverbialen Intensifikatoren' werden irn Folgenden Ausdriicke 
wie dt. selbst I selber verstanden, die in Distanzposition zu ihrer Bezugs-
NP auftreten (vgl. (1)). · 

(1) Paul hat den Tee selbst gekauft. 

Adverbiale Intensifikatoren sind streng von adnominalen Verwendungen 
dieser Ausdriicke (wie in (2)) zu unterscheiden (Konig 1991, Siemund 
2000, Hole 2001). Mit den Unterschieden werden wir uns genauer in Ab
schnitt 1. beschaftigen. 

(2) Der Professor selbst wusste die Antwort nicht. 

Weiterhin sind die irn Folgenden zu untersuchenden Intensifikatoren von 
Gradadverbien wie sehr, genau, auflerordentlich etc. zu unterscheiden, mit 
denen sie hinsichtlich ihrer Syntax und Semantik sehr wenig gemeinsam 
haben. Sowohl adnominale als auch adverbiale Intensifikatoren sind in 
vielen neueren Arbeiten als Fokuspartikeln wie nur und auch analysiert 
worden (Konig 1991, Primus 1992, Siemund 2000), da sie mit einer (nomi
nalen) Satzkonstituente interagieren und Altemativen zum semantischen 
Wert dieser Konstituente evozieren. Als besonders problematisch fiir eine 

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen eines von der DFG und der japanischen 
Gesellschaft zur Forderung der WIBSenSchaft genehmigten Kooperationsvorha
bens (Aktenzeichen 446 JAP-113/233/0; KO 497 /8). Ich danke allen Teilneh
mem des 29. Linguistenseminars in Kyoto, insbesondere aber Akio Ogawa, Vol
ker Gast, Daniel Hole und den Herausgebem dieses Bandes, fiir niitzliche 
Bemerkungen und weiterfiihrende Hinweise. 
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