Ellen Brandner
Syntax des Alemannischen (SynAlm):
Tiefenbohrungen in einer Dialektlandschaft

1 Gegenstand und Ziel

SynAlm beschiftigt sich mit der Syntax und der Morphosyntax des Alemannischen.
Dabei steht weniger eine grof3flachige Bestandsaufnahme im Vordergrund, sondern
einzelne Phanomene werden detailliert von verschiedenen Seiten durchleuchtet. Die
gewonnenen Daten liegen zumeist in Form von Grammatikalitatsurteilen vor, so dass
die Datenbasis explizit fiir theoretische Fragestellungen im Bereich der Variations-
syntax und der formalen Modellierung von Variation genutzt werden kann. SynAlm
versteht sich also hauptsdchlich als ein syntax-theoretisches Projekt, das mithilfe
kontrastiv erhobener dialektaler Daten die Grenzen syntaktischer Variabilitdt auslotet
und damit eine gut fundierte Basis fiir die theoretische Modellierung von Variabilitat
der menschlichen Sprachfahigkeit schaffen will — insbesondere ein besseres Ver-
standnis von dem Bereich, der klassischerweise als die Peripherie bezeichnet wird, in
der sich nach allgemeiner Auffassung die dialektale Variation abspielt. Im Gegensatz
dazu steht die sogenannte Kerngrammatik, die per Hypothese unverdnderlich ist.

1.1 Organisationsrahmen

SynAlm wird im Rahmen des ,,Eigene Stelle“-Programms der DFG gef6rdert. Es ist da-
mit formal unabhéngig von anderen laufenden (bzw. mittlerweile abgeschlossenen)
Projekten, die sich mit der Syntax von Dialekten beschéaftigen (Syntax hessischer Dia-
lekte [SyHD]Y, Syntaktischer Atlas der deutschen Schweiz [SADS]?, Syntactische Atlas
van de Nederlandse Dialecten [SAND]?), war jedoch von Anfang an im inhaltlichen
Austausch mit diesen Projekten. SynAlm hat dhnliche Fragestellungen und verwendet
auch dieselben Methoden (s. dazu 1.2).

SynAlm wurde zundchst auf drei Jahre Laufzeit bewilligt. Zusatzlich zu der ,,Ei-
genen Stelle“ wurde eine Doktorandenstelle bewilligt, die mit Iris Brauning besetzt
ist, sowie entsprechende Mittel fiir Hilfskrédfte. Eine weitere Doktorandenstelle wird
iiber Mittel des ,,Young Scholar Fund“ (YSF)* an der Universitit Konstanz finanziert

1 Vgl. <http://www.syhd.info> (31. Januar 2015) sowie Lenz, Fleischer & Weif} in diesem Band.

2 Vgl. <http://www.dialektsyntax.uzh.ch> (31. Januar 2015) sowie Glaser & Bart in diesem Band.

3 Vgl. <http://www.meertens.knaw.nl/projecten/sand/sand.html> (31. Januar 2015).

4 Vgl. <http://www.exzellenz.uni-konstanz.de/zukunftskonzept-modell-konstanz-fuer-eine-kultur-
der-kreativitaet/> (31. Januar 2015).
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(Alexandra Rehn). Auch die Anzahl der studentischen Hilfskraftstellen konnte iiber
Mittel der Universitidt Konstanz aufgestockt werden. Die Arbeit wurde im Oktober 2011
aufgenommen.

Fiir die datenbanktechnische Bearbeitung ergab sich eine Kooperation mit Mitar-
beitern des Fachbereichs Informatik und Informationswissenschaften an der Univer-
sitdt Konstanz, Christian Griin und Alexander Holupirek.

Der momentane Stand (Januar 2015) ist, dass SynAlm lediglich fiir ein weiteres
Jahr von der DFG finanziert wird. Die Gesamtlaufzeit betrdgt somit vier Jahre. Ob eine
Anschlussfinanzierung méglich ist, ist im Moment unklar. Bis zum Ende der Laufzeit
sollte jedoch der Grof3teil der erhobenen Daten in aufbereiteter Form der Offentlichkeit
zur Verfiigung stehen.

Vorldufer

Die Konzeption fiir SynAlm hat sich aus dem Teilprojekt A17 des SFB 471 an der Uni-
versitdt Konstanz entwickelt (Leitung: Prof. Dr. Josef Bayer, wiss. Mitarbeiterin: Ellen
Brandner). Schon in diesem Projekt stand die Frage nach der theoretischen Erfassung
dialektaler Variation im Vordergrund. Allerdings war dieses Projekt, was den Phino-
menbereich angeht, relativ eingeschrankt. A17 widmete sich hauptsachlich der Erfor-
schung verschiedener Infinitivkonstruktionen. An dieser Stelle soll nicht auf die in-
haltlichen Ergebnisse dieses Projektes eingegangen werden. Die Beobachtungen und
Resultate sowie verschiedene Analysevorschldge im Rahmen generativer Analyse fin-
den sich in Brandner (2006) sowie in Bayer & Brandner (2004), Brandner & Salzmann
(2013).

Wichtig im Zusammenhang hier und fiir die Methodendiskussion in 1.2. ist, dass
schon in A17 sehr detaillierte Fragebdgen entwickelt wurden, die die moglichen Va-
rianten einer Konstruktion systematisch durchspielen und gleichzeitig feinstufige Ur-
teile (Notenskala von 1-6) von den Informanten erfragten. Obwohl damals der Infor-
mantenkreis zahlenmaf3ig relativ niedrig war (30-40), zeigten sich doch ganz klare
Tendenzen, die auch interessanterweise bei der grofiflichigen Befragung innerhalb
von SynAlm reproduziert werden konnten. Dies zeigt zweierlei: Einerseits sind fein-
stufige Beurteilungen auch komplexer Konstruktionstypen mit den entsprechenden
Varianten durchfiihrbar und zweitens liefert auch eine relativ geringe Anzahl an In-
formanten durchaus valide empirische Ergebnisse.

Am Ende der Laufzeit von A17 wurde in Zusammenarbeit mit SyHD ein in der
Konzeptionsphase teilweise gemeinsam entwickelter Fragebogen in ganz Baden-
Wiirttemberg verschickt. Die Ergebnisse aus diesem Vortest flief3en in die Analysen
von SynAlm-Ergebnissen mit ein (s. dazu 2.1).
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Besonderheiten

Alemannisch ist ein bereits gut erforschter und dokumentierter Dialektraum. Dies
gilt nicht nur fiir den Bereich der Lexik, Phonologie und Morphologie, sondern in
zahlreichen Ortsgrammatiken aus dem gesamten Gebiet wird explizit auf syntakti-
sche Phdnomene eingegangen, z.B. die Grammatik von Staedele (1927) oder auch
Grammatiken im Stil der Baseldeutschen Grammatik von Binz (1888). SynAlm nimmt
Beobachtungen aus diesen Grammatiken auf und iiberpriift sie grof3flachig fiir den
gesamten alemannischen Sprachraum. Dies dient einerseits der arealen Validierung
bestimmter Phdnomene — andererseits konnen so auch Entwicklungstendenzen fest-
gestellt werden. Diese Grammatiken stammen hdufig vom Anfang des letzten Jahr-
hunderts und somit kann eine Zeitspanne von mehr als hundert Jahren abgedeckt
werden.

Auch in der modernen Syntaxforschung im Rahmen der generativen Grammatik
spielten Phdnomene aus dem Alemannischen (Schweizerdeutsch) eine wichtige Rolle,
verwiesen sei hier nur beispielhaft auf die Arbeiten von van Riemsdijk: zur Infini-
tivsyntax (Haegeman & van Riemsdijk 1986), zu Relativsitzen (van Riemsdijk 2003 &
2006) und zu Prépositionalphrasen (van Riemsdijk 2008).

SynAlm konnte also hédufig bei schon bekannten Phdnomenen der alemannischen
Syntax ansetzen und diese vor dem Hintergrund neuerer Theorieansdtze mit systema-
tisch kontrollierten Variablen und damit sehr detailliert durchleuchten, bzw. das Vor-
kommen von bestimmten Konstruktionstypen fiir das ganze Gebiet iiberpriifen. Somit
kann eine Datenbasis gebildet werden, die einerseits in die Flache geht, andererseits
aber auch fiir spdtere Forschungen — mit eventuell ganz anderen und weiterfithrenden
syntaktischen Fragestellungen — herangezogen werden kann. Vor diesem Hintergrund
bemiiht sich SynAlm, die erhobenen Daten mithilfe einer sehr feinkérnigen, theorie-
neutralen Kategorisierung der Offentlichkeit zugénglich zu machen (s. dazu Weiteres
unter 1.2.3).

Da zweitens alemannische Varietdten auch diachron sehr gut dokumentiert sind,
wird in SynAlm auch der sprachgeschichtliche Aspekt miteinbezogen — sei es, dass
gezielt Formen oder Konstruktionen abgefragt werden, die aus adlteren Sprachstufen
bekannt sind, oder dass Erkenntnisse aus der diachronen Forschung in die konkrete
morpho-syntaktische Analyse von Einzelphdnomenen miteinflief3en.

Ein weiterer Aspekt, der SynAlm von bisherigen sowohl klassischen Dialektolo-
gieprojekten als auch den neueren Dialektsyntaxprojekten abhebt, ist, dass (fast) der
gesamte alemannisch sprechende Raum gleichzeitig erforscht wird, d. h., dieselben
Fragebogen (unterschiedlich eingelautet) werden in die deutschsprachige Schweiz,
Vorarlberg, Elsass und Baden-Wiirttemberg verschickt. Damit kénnen auch eventu-
elle Auswirkungen von dufieren Faktoren wie Nationalgrenzen explizit miteinbezogen
werden (zu moéglichen Auswirkungen von Staatsgrenzen auf sprachliche Variation vgl.
auch Auer et al. in diesem Band und Harnisch in diesem Band).
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Die Gréfe des Untersuchungsgebiets bringt es mit sich, dass das Ortsnetz nicht
ganz so dicht ist, wie z. B. bei SADS. Dies ware mit der bewilligten Personalausstattung
schlicht nicht moglich. Syntaktische Variablen scheinen jedoch in aller Regel grofirdu-
miger verteilt zu sein (s. Bucheli Berger et al [2012]) und wie unten gezeigt wird, reicht
die Dichte des Ortsnetzes gut aus, um relevante areale Verteilungen zu identifizieren.

Zusammen mit der historischen Perspektive ergibt sich bei SynAlm somit eine
,Laborsituation®, wie sie sehr selten anzutreffen ist.

1.2 Theoretischer Hintergrund, Methoden und Datenerfassung

Ziel von SynAlm ist es weniger, ein klassisches Korpus zu erstellen, sondern, wie
oben schon erwdhnt, einzelne Phidnomene detailliert aufzuarbeiten. Die Datenbasis,
die SynAlm bereitstellen wird, besteht hauptsadchlich aus der feinkérnigen Bewertung
verschiedener Varianten einer Konstruktion, um so syntaktische Variablen gezielt zu
iiberpriifen.

Da die Syntax einer Sprache wesentlich weniger klar umrissen werden kann als
z. B. das phonologische Inventar oder die Flexionsmorphologie, stellt sich bei einem
syntaxtheoretischen Projekt immer die Frage, nach welchen Kriterien die zu unter-
suchenden Phdnomene ausgewadhlt werden und, in einem zweiten Schritt dann, wel-
che Aspekte davon genauer untersucht werden. Um die Kriterien besser verstandlich
zu machen, nach denen SynAlm seine Phdnomenliste ausgesucht hat, mochte ich an
dieser Stelle kurz auf den theoretischen Hintergrund von SynAlm eingehen.

1.2.1 Theoretischer Hintergrund von SynAlm

Das Konzept von SynAlm wurde vor dem Hintergrund der generativen Grammatik ent-
wickelt. Dies bedeutet zundchst einmal, dass SynAlm das Grundverstdndnis {iber die
Eigenschaften natiirlicher Sprachen mit denen der generativen Grammatik teilt:

— Jede natiirlich erworbene Sprache und damit auch jede dialektale Varietat basiert
auf einer vollkommen ausgebildeten Grammatik (keine defizitire Grammatik im
Dialekt).

— Diese Grammatik ist auf einer bestimmten abstrakten Ebene unverdnderlich,
d.h., jede natiirliche Sprache ist nach denselben Grundprinzipien aufgebaut
(Universalgrammatik).

— Die Grammatiken einer natiirlichen Sprache haben immer dieselbe Machtigkeit,
d. h., die Ausdriickbarkeit von aufiersprachlichen Konzepten ist in allen Sprachen
gleichermaf3en vorhanden (Gleichwertigkeit).
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Unter dieser Perspektive stellt sich die Frage nach der Existenz von Variation iiber-

haupt — seien es minimale Unterschiede zwischen benachbarten Dialekten oder tief-

greifende typologische Unterschiede. SynAlm folgt dabei im Wesentlichen der soge-
nannten Chomsky/Borer-Hypothese,* die folgendermaflen umrissen werden kann:

— Die Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachvarianten konnen letztendlich
auf die Unterschiede in der Realisierung bzw. Lexikalisierung der funktionalen
Kategorien wie Komplementierern (dass, ob, weil etc.), Determinierern (Artikel,
Quantoren und deren Ausgestaltung) zuriickgefiihrt werden.

— Mikrovariation ldsst sich dann darauf zuriickfiihren, dass die Menge an Uber-
schneidungen im Vokabular bei nah verwandten Sprachen natiirlicherweise we-
sentlich hoher ist als zwischen Sprachen, die sprachhistorisch-typologisch gese-
hen sehr weit voneinander entfernt sind.

— Sprachliche Variation ware somit immer graduell und die traditionelle Konzep-
tion der Parametrisierung ware damit hinfillig. Ob diese Sichtweise aufrechter-
halten werden kann, istim Moment noch offen (s. dazu die Ausfithrungen unter 2).

SynAlm ist also langfristig besonders interessiert an einer theoretischen Modellierung
von Mikrovariation, also die Variation zwischen nah verwandten Sprachen (= Dia-
lekten), und wie diese in einer formalen Theorie erfasst werden kann. Letztendlich
sollen die Ergebnisse und die daraus resultierenden Analysen dazu beitragen, unser
Verstdandnis von menschlicher Sprachfahigkeit besser zu verstehen — insbesondere
sollen die Bereiche in der Grammatik identifiziert werden, die Variation zulassen und
somit letztendlich der Ausléser fiir die Diversifikation von Sprachen sind.

Konkret bedeutet dies, dass zundchst im Detail die dialektale Variation und die
diachrone Entwicklung mit eventuellen leichten Bedeutungsunterschieden erfasst,
dokumentiert und eingeordnet werden. Eine Analyse der Einzelphdnomene und de-
ren Einbindung in eine Gesamttheorie erfolgt, soweit moglich, parallel, woraus sich
dann die Selektionskriterien fiir weitere Fragerunden ergeben.

1.2.2 Auswahl der Phdnomene

Aufbauend auf den obigen Uberlegungen — insbesondere zur zentralen Rolle der
Funktionsworter und ihrer unterschiedlichen Lexikalisierung — wurden die unten
aufgelisteten und kurz kommentierten Phanomene ausgewahlt und entsprechend
der Fragestellung aufbereitet.

5 Dieser Begriff wurde von Baker (2008) gepragt und bezieht sich nicht auf einzelne Arbeiten dieser
Autoren (Noam Chomsky und Hagit Borer), sondern bezeichnet generell die ausschliefilich lexikon-
basierte Herangehensweise an Variation.
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Possessivkonstruktionen. Hier insbesondere die Verbreitung und Akzeptanz der
sein-Form auch bei femininen und pluralischen Possessoren; mogliche Unterschiede
in der Interpretation von Dativ-Possessivkonstruktionen im Gegensatz zu von-Kon-
struktionen; Extraktion des Possessors und weitere syntaktische und lexikalische
Eigenschaften der Dativ-Possessorkonstruktion (dem Peter sein Haus).

Form und Ausgestaltung von Relativsdtzen unter Beriicksichtigung ihrer weiteren
syntaktischen und auch pragmatischen Umgebung, Multifunktionalitdt der Partikel
wo. Die alemannischen Varietdaten sind dafiir bekannt, dass sie eine unflektierbare
Partikel (wo) als Relativsatzeinleiter einsetzen. Gleichzeitig ist es moglich, statt dieser
Partikel ein Relativpronomen (der/die/das) einzusetzen, was der standarddeutschen
Strategie zur Bildung von Relativsidtzen entspricht. Zusétzlich gibt es Belege dafiir,
dass Sprecher auch beide Strategien kombinieren, was zu der haufig als ,,redundant®
bezeichneten Variante [XP, der/die/das wo...] fiihrt. Vortests haben schon gezeigt,
dass zumindest im deutsch-alemannischen Raum diese Alternationen nicht nur durch
Interferenz des Standarddeutschen erklart werden konnen. Dazu sind die Akzeptanz-
raten fiir die Relativpronomen viel zu hoch. Aufierdem deuten diachrone Daten darauf
hin, dass sowohl die Partikel- als auch die Pronomenstrategie schon immer Bestand-
teil der Grammatik waren. In SynAlm soll iiberpriift werden, ob und wenn ja welche
Faktoren die eine oder andere Strategie favorisieren (s. dazu mehr unter 2.2). Ein weite-
rer Aspekt ist die Multifunktionalitdt der Partikel wo. Wo wird im Alemannischen nicht
nur bei Relativsdtzen eingesetzt, sondern auch bei Temporalsitzen, Konzessivsidtzen
und Kausalsitzen. Auch hierzu wird momentan eine Dissertation verfasst (Iris Brau-
ning), die inshbesondere der Hypothese nachgeht, ob die Relativsatzstruktur allgemein
als die Basis von abhingigen, eingebetteten Sitzen angesehen werden kann (vgl. z. B.
Kiparsky [1995], in neuerer Zeit Kayne [2014], Arsenijevi¢ [2009]).

Variation in der Adjektivflexion. Obwohl schon aus der Literatur bekannt ist, dass
im Alemannischen Adjektive mit Nullflexion auftreten (wie z. B. geh4uft zu beobach-
ten im Frithneuhochdeutschen), war dieser Phdnomenbereich urspriinglich nicht
explizit vorgesehen. Durch eine Ubersetzungsaufgabe hat sich jedoch gezeigt, dass
das Phinomen (i) spontan eine recht klare areale Verteilung aufweist und (ii) dass
die Variabilitét in diesem Bereich ein Ausmafs erreicht, das daran zweifeln 1dsst, ob
es sich hierbei um einen tatsachlich grammatisch gesteuerten Prozess handelt oder
ob in die Form bzw. Prdsenz der Flexion mehr hineininterpretiert wurde als geboten
ist. Zu diesem Thema wird momentan eine Dissertation (Alexandra Rehn) erstellt,
die auch frithere Sprachstufen des Deutschen, miteinbezieht; inshesondere Friih-
neuhochdeutsch, das ja bekannt ist fiir die schwankende Adjektivflexion, was von
einigen Autoren als ,,Ubergangsstadium® interpretiert wurde (s. z. B. Demske 2001).

Unterschiedliche Form und Funktion von Determinierern. Hier steht die Frage im Vor-
dergrund, inwieweit die unterschiedlichen Formen (stark vs. schwach) eine Rolle fiir
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die Interpretation spielen. Auch Determiniererverdopplungen (ein so ein guter X ...)
wurden systematisch untersucht, ebenso wie das Auftreten von Determinierern bei
Massennomina.

Infinitivsyntax, insbesondere von Infinitiveinleitern. Dieser Phdnomenbereich kniipft
an das Vorlaufer-Projekt A17 an, (s. unter 1.1). Wie oben erwdhnt, wurden in der
Endphase von A17 Fragebodgen in ganz Baden-Wiirttemberg verschickt. Innerhalb
von SynAlm wurden nun Teile dieser Frageb6gen zur Infinitivsyntax in die anderen
alemannisch-sprachigen Gebiete verschickt, um auch fiir diese Gebiete die entspre-
chenden Daten zu erhalten. Gleichzeitig wurden auch Fragen aus dem Projekt SADS
fiir die anderen Gebiete iibernommen, so dass auch hierfiir die Beurteilungen aus
dem gesamten Alemannischen vorliegen. Unter 2.1. werden einige der Ergebnisse
detailliert besprochen.

Lange W-Extraktion. Hier haben sich durch den Austausch mit SADS (insbeson-
dere Claudia Bucheli) ganz neue Aspekte ergeben, die dazu fiihrten, dass dieser
Phdnomenbereich inzwischen einer der zentralen Untersuchungsgegenstiande von
SynAlm ist. Die Beobachtung in SADS war, dass einige Informanten bei der Langen
W-Extraktion (Wer denkst du, dass das getan hat?) eine eigene Version anboten, die
anstelle des Komplementierers dass die Relativsatz-Partikel wo enthielt. Damit weist
Alemannisch erstaunliche Parallelen zu keltischen Sprachen auf, die ebenfalls eine
Relativsatzbasis fiir die Lange W-Extraktion nutzen (s. Adger & Ramchand 2005).
Weitere Untersuchungen haben ergeben, dass die beiden Sprachen auch bei der
Verwendung von Resumptivpronomen dieselben Muster zeigen (s. Brandner 2014,
Brandner & Bucheli i. Vorb.). Hinzu kommt, dass — wenn Brandner & Briuning (2013)
recht haben, dass die Partikel wo auf die Equativpartikel so zuriickgefiihrt werden
kann - auch der Ursprung und die Semantik der Partikel in den beiden Sprachen par-
allel ist. Damit zeigt sich, dass die detaillierte Untersuchung von dialektalen Daten
auch zu neuen und weiterfiihrenden Einsichten im Bereich der Makrovariation, also
der komparativen Syntax, fiihren kann.

Komparativ-/Aquativ-Konstruktionen. Diese spielen auch bei SyHD eine wichtige
Rolle und die genaue Untersuchung dieser Konstruktionen im Alemannischen soll
die Datenbasis sowohl areal erweitern als auch empirisch belegen, welche Formen
der Aquativ-/Komparativpartikel in dieser Varietit bevorzugt werden. Auch hier ist der
diachrone Aspekt sehr wichtig, insbesondere da schon Arbeiten zu der Entwicklung
der Aquativ-/Komparativpartikel vorliegen (z. B. Jiger 2010).

Form und Syntax der Imperativkonstruktion von sein. Es ist schon aus der Literatur
bekannt, dass in Teilen des Alemannischen der bi-Stamm fiir die Bildung des Impe-
rativs benutzt wird (Bis mal ruhig vs. Sei mal ruhig). Dies ist eigentlich keine genuine
Frage zur Syntax, sondern eher zur Lexik. Mehrere solcher Fragen dienen in SynAlm
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dazu, einerseits eine Einschitzung zu bekommen, inwieweit die InformantInnen mit
ihrem Dialekt tatsdchlich vertraut sind bzw. ihn in der schriftlichen Befragung wie-
dergeben, um dann auf die Validitdt der Antworten zu Syntaxfragen extrapolieren zu
konnen. Andererseits kann mit diesen Fragen/Antworten relativ leicht erkannt wer-
den, inwieweit sich der Dialekt auf dem Riickzug befindet bzw. welche Isoglossen sta-
bil sind (s. dazu auch Streck [2012] im Bereich der Phonologie sowie Streck in diesem
Band und Lameli, Purschke & Rabanus in diesem Band).

Zusitzlich zu der Form des Stammes wurden auch verschiedene Moglichkeiten
zur Topikalisierung (Adverb vs. Argument) im Imperativ abgefragt, um eine Korrela-
tion zwischen der Wahl des Stammes und gleichzeitiger Topikalisierung zu {iberprii-
fen, wie sie kiirzlich von Barbiers (2013) vorgeschlagen wurde.

Negation, Ubersetzung von Wenker-Sitzen. Doppelte bzw. Mehrfachnegation ist ein
prominentes Thema in der Dialektsyntax (s. z. B. Weif3 [1999] fiir das Bairische). Dieser
Komplex sollte auch in SynAlm detailliert behandelt werden. Alemannisch ist hierzu
(auf den ersten Blick) wieder besonders interessant, denn es gibt zwei vorherrschende
Formen der Negationspartikel nicht: einmal nit/net und dann aber auch eine Form,
bei der das initiale n- fehlt: it/et. Dies ist bemerkenswert, da bei der letzteren der ei-
gentliche Negationstrager fehlt. Nicht ist, wie allgemein bekannt,® diachron aus der
Verbindung Neg-Partikel (ni) und -wiht entstanden, wobei wiht mit der abstrakten Be-
deutung ,,Ding/Wesen“ umschrieben werden kann. Die Frage ist, ob die Form der Ne-
gationspartikel einen Einfluss auf die Akzeptanz der Mehrfachnegation hat.

Um die jeweiligen Formen der Negationspartikel zu erhalten, wurden mehrere
Sétze aus den Erhebungen von Wenker (1889-1923) ausgewdhlt,” die einen Negations-
trager enthalten, und diese zur Ubersetzung angeboten. Zur Korrelation zwischen der
Form der Negationspartikel und der Akzeptanz/Verbreitung von Mehrfachnegation
konnen im Moment noch keine detaillierten Aussagen getroffen werden, da sich ein
Grofdteil der Daten noch in der Auswertung befindet. Allerdings war die Produktion
von Mehrfachnegation in einer Ubersetzungsaufgabe sehr gering (<2%); auf dieser
Basis lasst eine detailliertere Analyse nicht durchfiihren.

Daraus muss man aber auch schlief3en, dass die Mehrfachnegation wohl nicht als
(aktiver) Bestandteil der Grammatik des Alemannischen angesehen werden kann. Ob-
wohl so ein Ergebnis auch als enttauschend angesehen werden kann, sind die Daten
dennoch wertvoll, denn sie geben den tatsachlichen Stand wieder und tragen somit
dazu bei, ein realistisches Bild vom Dialekt zu zeigen.

6 Vgl. z.B. in DWB (Bd. 13, Sp. 690).

7 Wie bei dem Punkt unter Imperativen kurz angedeutet, méchte SynAlm auch mit dazu beitragen,
Vergleichsdaten zu fritheren Erhebungen zu sammeln. Ganz kurz erwdhnt sei hier schon, dass die
Formen erstaunlich stabil sind und mit den Resultaten von Wenker nahezu deckungsgleich.
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Momentan (Stand Januar 2015) wird noch ein Fragebogen vorbereitet mit dem folgen-
den inhaltlichen Schwerpunkt:

Prdpositionalphrasen und Prdpositionaladverbien. Spatiale Prapositionen weisen
eine recht komplexe interne Struktur auf, wie z.B. in den Arbeiten von Svenonius
(2010) deutlich wird. Alemannisch ist hier wiederum ein guter Untersuchungsgegen-
stand, um mehr iiber diese Strukturen zu erfahren, da es (i) als westgermanische
Sprache iiber Prapositionaladverbien verfiigt (da-rin), die in aller Regel als zweites
Element in einer spatialen Prapositionalphrase obligatorisch auftreten, und (ii) ein
produktives System der Reprasentation der Deixis weiterentwickelt hat (h-inne vs.
d-inne - je nachdem wo sich der Sprecher befindet). Zu diesem Themenkomplex
wurde, eingebunden in SynAlm, eine MA-Thesis verfasst (Julia Zeller), die schon
relevante Muster identifiziert hat.

Die Auswahl der Phidnomene unterlag — neben den oben genannten allgemeinen

Uberlegungen folgenden weiteren Kriterien:

— In der Literatur liegen schon konkrete Analysen vor und diese konnen durch die
flichendeckende Datenerhebung verifiziert/falsifiziert werden.

- Verfeinerung/Erweiterung schon vorliegender Ergebnisse aus SynAlm zeitlich
vorgelagerten Dialektsyntaxprojekten (SADS, SyHD).

—  Durchfiihrbarkeit im Rahmen von schriftlichen Befragungen; d. h., dass Phino-
mene, die im Bereich ,,freie Wortstellung“ angesiedelt werden kdnnen, fiir diese
Phase des Projekts zundchst weitgehend zuriickgestellt wurden. Dies betrifft die
Abfolge der Verben im Verbalkomplex (verb raising, verb projection raising) und
auch die Abfolge nominaler Satzglieder im Mittelfeld (scrambling). Der Grund da-
fiir ist, dass solche Phdnomene sehr schwer mithilfe von schriftlichen Frageb6-
gen abgefragt werden konnen. Faktoren wie Betonung, Prosodie usw. sind auch
bei Vorgabe eines guten Kontexts den bisherigen Erfahrungen nach nicht wirklich
kontrollierbar.

1.2.3 Methoden

Datenerhebung

SynAlm arbeitet hauptsdachlich mit der indirekten Methode, also standardisierten Fra-
gebogen, die postalisch verschickt werden, von den Informanten schriftlich ausgefiillt
und anschliefend elektronisch erfasst werden. Obwohl die indirekte Methode haufig
kritisiert wird (mangelnde Authentizitit der Daten, da nicht spontan erhoben, keine
Kontrolle seitens der Exploratoren mdglich), hat sich diese Methode fiir die spezifi-
sche Fragestellung in SynAlm bestens bewdahrt, (s. dazu auch die Bucheli Berger et al.
[2012] und Fleischer et al. [2012]).
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Der Untersuchungsgegenstand bei SynAlm ist die Kompetenz des Sprechers (im
Sinne einer unbewusst verankerten Grammatik als Teil der menschlichen Sprachfa-
higkeit) und insofern sind Grammatikalitdtsurteile der Sprecher die Hauptquelle fiir
die Daten. Diese Grammatikalitdtsurteile bilden die empirische Basis fiir Generalisie-
rungen, die letztendlich zu einer sowohl beschreibenden Grammatik des Alemanni-
schen fiihren wird wie auch — wie oben ausgefiihrt — zu einem tieferen Verstandnis
von sprachlicher Variation.

In SynAlm werden auch semantische Interpretationen abgefragt, z. B. Skopusver-
haltnisse oder die thematische Interpretation des Possessors.

Die Grammatikalitdtsurteile selbst werden in aller Regel auf einer 5er-Skala ab-
gegeben. Der Grund dafiir ist, dass sich die 5er-Skala einerseits sehr einfach in die
iibliche 3er-Abstufung, wie sie bei Grammatikalitdtsurteilen gelaufigist (*, ?, /), iiber-
tragen lasst und andererseits die feinkdrnigeren Abstufungen jederzeit in die Interpre-
tation und Analyse wieder mit einflieflen kénnen. Die 5er-Skala wird hauptsachlich
zur relativen Bewertung von konstruierten Sdtzen eingesetzt. Bei diesen konstruier-
ten Sdtzen konnen die relevanten linguistischen Faktoren gezielt und systematisch
variiert werden, so dass auch explizite negative Evidenz aus unseren Befragungen
gewonnen werden kann. Negative Evidenz ist fiir die Theoriebildung von enormer
Bedeutung, da mit ihrer Hilfe die Vorhersagen einzelner Analysen direkt iiberpriift
werden konnen. Ein Beispiel fiir eine der Testbatterien, wie sie in SynAlm verwendet
werden, ist in Abb. 1 gegeben:

8 Bitte bewerten Sie die folgenden Sitze:
natiirlich geht nicht

1 3 4
8.1 Des isch der Maa, mit dem ich gschwitzt ha. O O O O O
8.2 Des isch der Maa, mit dem wo ich gschwatzt ha. o O o O O
8.3  Desisch der Maa, wo ich gschwitzt ha. o O O O O

1 2 3 4 5
8.4  Desisch der Maa, wo ich mit ihm gschwitzt ha. o O O O O
8.5  Desisch der Maa, wo ich mit dem gschwitzt ha. o O O O O
8.6 Des isch der Maa, wo ich demit gschwatzt ha. O O O O O
8.7 Des isch der Maa, wo ich mit gschwaétzt ha. o O o O O

1 2 3 4 5
8.8 Des isch der Maa, wo ich gschwatzt ha mit ihm. o O o O O
8.9 Des isch der Maa, wo ich gschwiétzt ha mit. o O o O O
8.10 Des isch der Maa, wo ich gschwitzt ha mit dem. o O O O O
8.11 Des isch der Maa, wo ich gschwétzt ha demit. O O O O O

8EV > Wiirden Sie den Satz ganz anders sagen?

Abb. 1: Ausriss aus SynAlm Fragebogen 4 (FB4).
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Von diesen z.T. recht grofien Testbatterien war natiirlich zu befiirchten, dass die In-
formantInnen sich verweigern. Es zeigte sich jedoch, dass Befragungen dieser Art gut
durchfiihrbar sind und dass die InformantInnen durchaus willens sind, fein abge-
stimmte Urteile abzugeben und auch von uns konstruierte, fiir den Laien ungew6hnli-
che Beispiele zu bewerten. Durch diese Detailgenauigkeit wurde bei vielen Informan-
ten das Interesse am eigenen Dialekt und seinen Feinheiten verstirkt, wie sich-z-B-
durch Reaktionen in Form von Briefen oder Mails zeigte. Letzteres ist ein nicht zu un-
terschiatzender Punkt im Hinblick auf lingerfristige dialektale Studien im Bereich der
Syntax.

Zusétzlich zur 5er-Skala werden auch Ja/Nein-Fragen benutzt (einerseits bei Fra-
gekomplexen, die aus SADS bzw. SyHD iibernommen wurden, um die Vergleichbar-
keit zu gewéhrleisten, aber auch, um zunéchst eine reine Vorkommensverteilung zu
erhalten). Dariiber hinaus gibt es eine 3er-Skala: Hier wird durch die Abstufung ,,be-
nutze ich selbst® / ,,kenne ich“ / ,,noch nie gehort“ explizit nach dem Wissen {iber den
Dialekt gefragt.

Dadurch, dass Grammatikalitdtsurteile die Hauptbasis der Datengewinnung bilden,
ist es notwendig, die Satze der jeweiligen Varietédt des Alemannischen entsprechend
eingelautet zu prasentieren. Dies geschieht bei SynAlm durch die aktive Mithilfe von
InformantInnen aus den jeweiligen Gebieten. Trotzdem kénnen wir nur anndherungs-
weise eine addquate lautliche Form darbieten — nicht zuletzt natiirlich auch durch die
Verschriftlichung. Darauf wird auch explizit im Anschreiben hingewiesen und mitt-
lerweile kdnnen die TeilnehmerInnen sehr gut von einigen lautlichen Unzulanglich-
keiten abstrahieren. Es werden keine phonetischen Sonderzeichen benutzt sondern
nur das Alphabet aus der Standardsprache.

In aller Regel ist auch vorgesehen, dass die InformantInnen ,,Eigene Versionen*
aufschreiben kdnnen. D. h., wenn keine der angebotenen Varianten passt, besteht die
Moglichkeit, selbst formulierte Sdtze oder Konstruktionen zu notieren. Diese ,,Eigene
Version“-Moglichkeit hat sich schon haufig als ergiebige Quelle fiir zusatzliche Beob-
achtungen erwiesen und damit auch zu neuen Fragestellungen gefiihrt.

Obwohl die Auswahl der Phdanomene, die in SynAlm behandelt werden, durch
die Voriiberlegungen schon zu Beginn des Projekts feststand, wurde die ,,geschich-
tete“ Vorgehensweise angewendet (s. Cornips & Poletto 2005, 2008). ,,Geschichtet*
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Gesamtkonzeption so flexibel ist, dass
ein Fragebogen unmittelbar auf Ergebnisse eines vorhergehenden eingehen und das
entsprechende Phianomen unter weiteren Aspekten untersuchen kann, die sich z. B.
aus den oben erwdhnten ,,Eigenen Versionen“ ergeben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass auch SynAlm, wie die anderen syn-
tax-orientierten Dialektprojekte, sehr gute Erfahrungen mit der indirekten Methode
gemacht hat und inzwischen eine Fiille von Daten vorliegt, deren inhaltliche Auswer-
tung noch lange Zeit in Anspruch nehmen wird — aber auch sehr interessante Ergeb-
nisse verspricht, sowohl in Hinblick auf die Weiterentwicklung der theoretischen Fra-
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gen, die oben angesprochen wurden, als auch auf ein sehr detailliertes momentanes
Bild der Grammatik des Alemannischen in seinen verschiedenen Auspragungen.

Datenerfassung, -aufbereitung und -veroffentlichung

Die beiden Datentypen in SynAlm bestehen hauptsdchlich aus Bewertungen von
vor-konstruierten Sitzen und Ubersetzungen. Um alle Datentypen miteinander ver-
gleichen zu konnen, wurde ein Kategorisierungssystem entwickelt, das es erlaubt,
die Ubersetzungen mit den Bewertungen zu korrelieren. Dazu werden alle Typen von
Daten in der SynAlm-Datenbank® mit mehreren ,tags“ versehen und sind so iiber
verschiedene Ebenen zuginglich: Neben der eindeutigen Kodierung (Fragebogen-
nummer, Region, Fragenummer) und dem Typ der Abfrage (Bewertung, Ubersetzung,
»Eigene Version“) wird jede Frage einem Konstruktionstyp zugeordnet. Beispielsweise
,Komparativ-/Aquativ-Konstruktionen‘, ,Infinitive‘, ,Relativsitze usw. Zusitzlich ist
angegeben, auf welche grammatische Beschreibungsebene mit der Frage abgezielt
wurde (Syntax, Lexik, Semantik, Morphologie, Phonologie). Als letztes folgt eine
genauere Kennzeichnung des Einzelphdnomens, z. B. bei ,Relativsatz’, ob der Typ der
Einleitungspartikel abgefragt wurde oder deren (relative) Position in der linken Satz-
peripherie, ob der Satz ein Resumptivpronomen enthilt usw. Die Ubersetzungsdaten
werden nach demselben Einordnungsschema kategorisiert, so dass beide Datentypen
miteinander systematisch verglichen werden konnen.

Gerade bei den Ubersetzungsfragen wird auch nach phonologischen und lexika-
lischen Eigenschaften kategorisiert. Diese dienen dann unter anderem auch dazu, die
in SynAlm gewonnenen Daten mit anderen, fritheren Erhebungen zu vergleichen, bei-
spielsweise die verschiedenen Stammformen von haben, geben oder auch die Formen
des Possessivpronomens unser. Fiir letzteres konnte gezeigt werden, dass seine heu-
tigen Formen nach wie vor weitgehend mit den Wenker-Daten {ibereinstimmen.

Die aufbereiteten Daten werden durch eine webbasierte Schnittstelle der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Abfragetool

Das Abfragetool kann auf alle oben beschriebenen Ebenen zugreifen und kann meh-
rere Kriterien kombinieren, so dass Korrelationen sehr schnell erkennbar sind. Als
Ausgabe erscheint bei Bewertungsfragen die Anzahl der jeweiligen Bewertungen,
aufgegliedert nach Regionen; bei kategorisierten Ubersetzungsfragen werden mit der

8 Als Datenbank verwendet SynAlm die XML-Datenbank BaseX (<http://basex.org> [31. Januar 2015],
entwickelt von Christian Griin und Alexander Holupirek). BaseX hat den Vorteil, dass es eine sehr
flexible Struktur bietet, da es direkt auf den Excel-Dateien arbeitet, d. h. dass die Kategorisierungen
und damit die Zuweisungen zu ,tags“ direkt in Excel erweitert oder umgeédndert werden kénnen.
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nummerischen Auswertung die Kategorien, die im konkreten Fall verwendet wurden,
mit einer kurzen Erkldarung aufgelistet. Da auch sozio-linguistisch relevante Fakto-
ren wie Alter, Schulbildung, etc. aufgenommen wurden und zu jedem abgefragten
Datensatz virtuell zur Verfiigung stehen, eignet sich die SynAlm Datenbank auch fiir
Arbeiten unter diesen Fragestellungen.

Kartentool

Die Selektion durch das Abfragetool hat eine Schnittstelle zu einem Kartentool, das
dynamisch die Karte zu der jeweiligen Selektion virtuell erstellt. Diese Karten sind
zundchst eher fiir Forschungszwecke gedacht. Die zur Veroffentlichung vorgesehenen
Karten selbst werden mithilfe des Kartierungstools des REDE SprachGIS erstellt und
dort auch als Atlas vertffentlicht werden (zum Projekt Regionalsprache.de [REDE] und
dem REDE SprachGIS vgl. Ganswindt, Kehrein & Lameli in diesem Band).

2 Ergebnisse und Analysen

Der folgende Abschnitt ist in zwei Teile aufgeteilt: Im ersten werden Ergebnisse und
vorlaufige detaillierte Analysen ausgewdhlter Phdnomene im Bereich der Infinitivsyn-
tax vorgestellt. Hierbei werden auch Daten aus dem Vorgadnger-Projekt einbezogen.
Hauptziel dieses Abschnitts ist es zu zeigen, dass syntaktische Variation ganz unter-
schiedliche Muster haben kann und demnach mit unterschiedlichen Erklarungsan-
sidtzen angegangen werden muss. Im zweiten Teil werden kursorisch einige weitere
Resultate aufgefiihrt, die in weiteren Bereichen die generelle Variabilitdt im Dialekt
illustrieren. Dieser Teil leitet iiber zum Ausblick in Abschnitt 3, in dem kurz angerissen
wird, wie mit dieser Variabilitdt umgegangen werden sollte.

2.1 Infinitivsyntax im Alemannischen

Im Folgenden werden drei verschiedene Phdnomene aus dem Bereich der Infinitivsyn-
tax beschrieben. Bei allen dreien finden sich Unterschiede zum Standarddeutschen,
teilweise aber auch Unterschiede innerhalb der verschiedenen alemannischen Varie-
taten:®

9 Das %-Zeichen bedeutet, dass die aufgefiihrte Variante nicht in allen alemannischen Varietaten
gleichermafien vorkommt: ALM soll hier verstanden werden als: ,,Kommt in alemannischen Varietaten
vor“ und bezeichnet somit nicht das Alemannische als Ganzes. Und genau diese Variation innerhalb
des Alemannischen wird das Thema des folgenden Abschnitts sein. Wichtig im Moment ist jedoch der
Kontrast zum Standarddeutschen (SD).
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(a) Die Markierung des Infinitivkomplements unter Bewegungsverben

(1) a. %I gang ge schaffe ALM
b. Ich gehe @ arbeiten SD

(b) Die Markierung des Infinitivkomplements unter Verben wie vergessen/versuchen

(2) a. %I ha probiert (zum) die obere Opfel oo no abe @/z’hole ALM
b. Ich habe versucht, die oberen Apfel auch noch zu pfiicken SD

(c) Modaler Infinitiv (tough-movement)

(3) a. %Die sell Wull isch guet @/zum/z’ schtrigge ALM
b. Diese Wolle ist gut zu stricken SD

Wie aus den Beispielen ersichtlich, unterscheidet sich ALM von SD in der Wahl der
Markierung des infinitivischen Komplements. Wahrend Standarddeutsch lediglich
eine Unterscheidung trifft zwischen Null-Markierung und zu, besitzt ALM ein reich-
haltigeres Inventar'® (zusitzlich noch gi und zum). Wenn nun - wie oben ausgefiihrt —
die Variation zwischen Sprachen (und damit auch Dialekten) auf das Inventar und die
lexikalische Spezifikation dieser Funktionsworter zuriickgefiihrt werden kann, muss
an dieser Stelle angesetzt werden. Die Frage, der nun also nachgegangen werden soll,
ist, ob die Variation in der Markierung mit weiteren Faktoren in Zusammenhang ge-
bracht werden kann und somit eine klassische Parametrisierung vorliegt. Es wird sich
zeigen, dass eine Parameterisierungsanalyse in manchen Fillen durchaus méglich
ist —in anderen jedoch eher von analogischer Ausweitung der Markierung gesprochen
werden muss, was bedeutet, dass es sich um Phianomene handelt, die eher auf der
morphologischen Ebene anzusiedeln sind.

2.1.1 Parametrisierung und die lexikalische Spezifikation von Funktionswértern

Gi/go-Komplementation unter Bewegungsverben

Als ein nahezu Alleinstellungsmerkmal (Shibboleth) einiger alemannischer Dialekte
kann die spezielle Markierung von infinitivischen Komplementen unter Bewegungs-
verben mit der Partikel gi/go/ge angesehen werden, wie in (4) noch einmal illustriert,
wobei die go-Form (phonetisch-phonologisch identisch zum Infinitiv von gehen)
hauptsichlich in der Schweiz (CH) verwendet wird:

10 Wobei,z‘ dem standarddeutschen zu entspricht; zum kommt auch im Standarddeutschen vor, hat
jedoch dort eine eingeschranktere Verwendung, da es nur mit Nominalisierungen auftreten kann.
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(4) a. I gang gi/ge schaffe typisch BW-Alemannisch
b. I gang go schaffe typisch CH-Alemannisch

In Brandner & Salzmann (2012) wurden die Unterschiede zwischen der deutsch-
alemannischen (D) und der schweizerdeutschen (CH) Bewegungsverbkonstruktion
ausfiihrlich diskutiert. Aufgrund der leicht unterschiedlichen Verhaltensweisen der
Partikel in Bezug auf Positionierung, Restrukturierungseffekten sowie der Ausweitung
des Konstruktionstyps im CH-Alemannischen auf andere Verben (kommen, anfangen,
lassen), wurde dort postuliert, dass in CH eine Restrukturierung der urspriinglichen
Praposition (gen) als verbaler Kopf stattfand, wahrend im D-Alemannischen der pra-
positionale Charakter beibehalten wurde, so dass gi/ge nun als ein links-peripheres
Einleitungselement des infinitivischen Komplements fungiert. Damit hat es eine &hn-
liche Syntax wie die Einleitungspartikel zum, die im Alemannischen typischerweise
ebenfalls links-peripher auftritt (s. Brandner [2006]):

(5) Ichhan eane grote zum de Bus nea
Ich habe ihnen geraten, den Bus zu nehmen

(6) Ich ha vergesse zum de Stall zuemache
Ich habe vergessen, den Stall zuzumachen

Ich werde in 2.1.2 auf die unterschiedlichen Komplementtypen unter vergessen noch
einmal genauer zuriickkommen.

Eine eindrucksvolle Bestatigung dieser Analyse fand sich dann in den von SynAlm er-
hobenen Daten: Zundachst wurden die verschiedenen Varianten der Einleitungsparti-
kel bei Finalséitzen erfragt. Dies geschah in Anlehnung an eine Frage von SADS (Frage-
bogen 1; Frage 11). Hier wurden verschiedene Einleitungspartikeln fiir den finalen In-
finitiv in einem Satz wie unter (7) aufgefiihrt und die Informanten sollten wéhlen, wel-
che in ihrem Dialekt moglich sind.

In SynAlm wurde diese Frage den Informanten aus Deutschland, dem Elsass und
Vorarlberg angeboten, so dass — wie oben kurz beschrieben - fiir diese Fragestellung
letztendlich einheitliche Daten aus dem gesamten alemannischen Gebiet vorliegen.
Hier ist die Version aus SynAlm FB1 (Fragebogen 1) zu sehen:

(7) Jetzt habe ich mich gerade hingesetzt, um die Zeitung zu lesen

Als 4.10 wurde zusatzlich eine Variante mit gi/ge/go eingefiigt. Beobachtungen aus
spontanen Auflerungen im Bodenseegebiet zeigten, dass eine Kombination aus hinset-
zen und gi/ge/go durchaus vorkommt. Die Akzeptanz der Konstruktion lag bei knapp
10 %, ist also nicht besonders hoch, aber interessant ist die areale Verteilung: Sie

Anm. 5: Verweis
auf Abb. 2?7
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Ja Nein
4.1, Aber jetz ben i grad noghockt flr dia Zeitung ldsa O [}
4.2, Aber jetz ben i grad noghockt fiir dia Zeitung z'ldsa O ]
4.3. Aber jetz ben i grad noghockt dia Zeitung ldse O O
4.4. Aber jetz ben i grad noghockt dia Zeitung z'lasa O m}
4.5. Aber jetz ben i grad noghockt zom dia Zeitung lasa O ]
4.6. Aber jetz ben i grad noghockt zom dia Zeitung z‘ldsa O O
4.7. Aber jetz ben i grad noghockt om dia Zeitung zom lasa O O
4.8. Aber jetz ben i grad noghockt fir zom dia Zeitung lasa O O
4.9. Aber jetz ben i grad noghockt fiir zom dia Zeitung z'ldsa O O
4.10.  Aber jetz ben i grad noghockt ge dia Zeitung ldsa | O

wim

Wiirden Sie den Satz in einer Form sagen, die hier gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn "ja"' notieren
Sie bitte hier diesen Satz:
4.11.

Abb. 2: Infinitiveinleiter fiir finalen Infinitiv (SADS FB1_11), SynAlm FB1(BW;EL;VA)_4.

beschrankt sich im Wesentlichen auf ein Gebiet nordwestlich des Bodensees sowie
Vorarlberg.

Entsprechend Lotscher (1993) kann die direktionale (allative) Praposition gen als
Quelle fiir gi angesehen werden. Diese Praposition hat schon seit jeher eine sehr einge-
schréankte Distribution, indem sie in aller Regel nur mit Eigennamen von Dérfern und
Stadten verbunden werden kann bzw. den Himmelsrichtungen (gen Siiden). Im Stan-
darddeutschen ist diese Praposition — abgesehen von einigen idiomatischen Wendun-
gen — ausgestorben.

In SynAlm FB1 wurde eine Ubersetzungsaufgabe gestellt, die eine solche Rich-
tungsangabe enthalt; allerdings wurde die standarddeutsche Variante nach vorgege-
ben (... zieht nach Deggingen ...). Hier gab es nun Ubersetzungen, in denen die Pri-
position zu gi ausgetauscht wurde. Dies war bei 15 % der Ubersetzungen der Fall. Es
handelt sich also hier um Varietaten des Alemannischen, in denen gi noch aktiv im
Wortschatz als direktionale Praposition vorhanden ist. In Vorarlberg scheint dies be-
sonders verbreitet zu sein, denn hier wurde diese Variante sogar zu 57 % spontan iiber-
setzt. Zum Vergleich, im CH-Alemannischen wurde nach nur von 2,1 % mit gi iibersetzt
(und das Areal beschrinkt sich auf das dstliche Graubiinden, befindet sich also in di-
rektem Kontakt zu Vorarlberg).
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Abb. 3: gi als Einleiter von Finalsatz; rot: gi akzeptiert (ja); blau: andere Formen.

Vergleicht man nun das areale Vorkommen der Praposition gi mit der Akzeptanz von

gi in Finalsdtzen, so zeigt sich, dass in BW und Vorarlberg diese Gebiete im Grofien

und Ganzen!'! deckungsgleich sind. Somit kann eine Korrelation als gesichert gelten.

Die Datenlage erlaubt zunachst folgende Generalisierungen:

— Istgials Praposition im Lexikon vorhanden, so kann es auch aufierhalb der reinen
Bewegungsverbkonstruktion (hinsetzen) als Infinitivmarker in Finalsitzen auftre-
ten.

11 Da es sich um verschiedene Aufgabentypen handelt (freie Ubersetzung vs. Bewertung vorgegebe-
ner Varianten), ist zu erwarten, dass die Gebiete nicht ganz deckungsgleich sind. Auf dieser Karte wird
jedes einzelne Vorkommen mit einem komplett roten oder weifen Punkt markiert, um die Uberblen-
dung zu erméglichen.

Anm. 7: Verweis
auf Abb. 4?
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Abb. 4: Koinzidenz von prapositionalem gi/ge und gi/ge als Finalsatzeinleiter; weif: gi/ge als Pra-
position (Spontaniibersetzung), rot: Akzeptanz von gi/ge im Finalsatz, rosa: gemeinsames Vorkom-
men von gi/ge als Einleiter und gi/ge als Praposition.

— Ist gi nicht als Praposition im Lexikon vorhanden, so bleibt die Verwendung des
Infinitivmarkers auf reine Bewegungsverben (gehen, kommen) beschrankt.

Betrachtet man jedoch die Prozentzahlen in BW (15 % Ubersetzung der Préposition
vs. 10 % Akzeptanz des Infinitiveinleiters), scheint das Vorhandensein der Praposi-
tion gi im Lexikon lediglich eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung
zu sein. Welche anderen Faktoren eine Verwendung von gi als Finalsatzeinleiter blo-
ckieren, muss hier offenbleiben, bzw. erfordert neue Erhebungen. Ein moglicher Kan-
didat ware die Komplexitat des Infinitivkomplements. Bei den Nachforschungen, die
der Analyse in Brandner & Salzmann (2012) zugrunde liegen, zeigte sich, dass einige
Informanten gi als Einleiter nur dann akzeptieren, wenn im Komplement ein intransi-
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tives Verb vorliegt. Im Beispielsatz handelte es sich jedoch um ein transitives Verb.
Brandner & Salzmann (2012) haben das darauf zuriickgefiihrt, dass in diesem Fall
das ,,Infinitivkomplement® lediglich aus einem nominalisierten Verb besteht und gi
in diesem Fall eine einfache Préposition ist (keine Reanalyse als Infinitiveinleiter).
Ob die fehlende Anzahl an Akzeptanzzahlen im Verhaltnis zur Produktion von gi als
Richtungspraposition damit erklart werden konnte, muss noch weiter {iberpriift wer-
den. Die Vorhersage wire, dass die Informanten, die gi als Praposition produzierten,
einen Satz wie ,,Ich ha mi anighockt gi lese* besser akzeptieren wiirden als den vorge-
gebenen.

Ob dies der Fall sein wird, sei im Moment dahingestellt. Aber die kurze Diskussion
zeigt sehr schon, wie sich aus expliziten Analysevorschldgen konkrete neue Fragen
ergeben, die die Analyse entweder falsifizieren oder verifizieren konnen.

Ein weiteres Ergebnis aus SynAlm md&chte ich hier noch kurz erwdhnen; und zwar
wurde oben bei den Methoden (1.2.3) angesprochen, dass in SynAlm auch Skopusver-
haltnisse und andere semantische Fragen behandelt wurden. Eine Vorhersage in der
Analyse von Brandner & Salzmann (2013) war, dass die Gesamtkonstruktion monok-
lausal ist, das bedeutet, dass ein Adverb, das sich vor der Partikel befindet — also au-
Berhalb des Inifnitivkomplements — trotzdem Skopus iiber beide Verben haben sollte.
Dies hat sich bestatigt: lediglich ca. 5% der Informanten haben angegeben, dass der
Skopus nur fiir das Matrixverb gilt. Ohne weiter auf die Details einzugehen, zeigt dies,
dass auch solche Fragestellungen in einem grof¥flachig angelegten Syntaxprojekt an-
gegangen werden konnen.

Zusammenfassend bestdtigen diese Daten und die Korrelationen, dass auch zwi-
schen sehr eng verwandten Varietdten einer Sprache eine parametrisierte Heran-
gehensweise moglich ist und dass die Unterschiede in der Verwendungsweise auf
unterschiedliche lexikalische Spezifikationen der jeweiligen Funktionsworter zuriick-
gefiihrt werden kann.

2.1.2 Variation durch Kontakt

Als ein weiteres Beispiel von inner-alemannischer Variation soll in diesem Unterab-
schnitt eine andere Infinitivkonstruktion besprochen werden — diesmal geht es um die
Setzung des Elements zu unter vergessen/versuchen-Verben, wie in Beispiel (2) oben,
hier wiederholt, in dem fiir das Alemannische illustriert wird, dass es eine ganze Reihe
an Moglichkeiten gibt, das Infinitivkomplement zu markieren — inklusive einer Null-
Variante:

(2) a. %I ha probiert (zum) die obere Opfel oo no abe @/z’hole ALM
b. Ich habe versucht, die oberen Apfel auch noch zu pfiicken SD
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Ganz kurz zur Erinnerung: Im Standarddeutschen wird zu in allen Infinitiven gesetzt —
aufler bei Modalverben:

(8) Ich muss/soll/kann/darf meine Oma besuchen/ *meine Oma zu besuchen
Ich habe vergessen/versucht ~ *meine Oma besuchen/ meine Oma zu besuchen
Ich habe versprochen *meine Oma besuchen/ meine Oma zu besuchen

Fiir die Verben in der zweiten Gruppe wurde in Brandner (2006) beschrieben, dass
sie zumindest im Bodenseealemannischen auch ohne zu auftreten konnen, also sich
beziiglich der Markierung eher wie die Modalverben verhalten. Nun ist fiir diese Ver-
ben schon aus der Literatur bekannt, dass deren Infinitivkomplemente nicht unter
allen relevanten Aspekten satzwertig sind; sie nehmen also eine Art Zwischenstatus
ein (s. dazu schon Bech [1955/1983], auch Rapp & Wollstein-Leisten [2013]).

Schon das Verhalten dieser Verbtypen bei dem Versuch, den Infinitiv durch einen
finiten Satz zu ersetzen, zeigt sehr deutlich, dass die jeweiligen Verben ganz unter-
schiedliche Selektionsrestriktionen beziiglich der Eigenschaften ihres Komplements
aufweisen:

(9) Ich muss/soll/kann/darf *dass ich meine Oma besuche
Ich habe vergessen/versucht  dass ich meine Oma besuchen sollte/wollte/durfte
Ich habe versprochen dass ich meine Oma besuche

Wahrend Modalverben iiberhaupt kein finites Komplement erlauben, ist dies bei den
vergessen/versuchen-Verben moglich, aber nur dann, wenn ein Modalverb im Kom-
plement hinzugefiigt wird. Welches, das ist eine Frage des Kontexts und der Lexik
der beteiligten Verben und kann nicht strukturell vorhergesagt werden. Das wird im
ndchsten Abschnitt noch einmal wichtig. Im infiniten Komplement ist also eine Mo-
dalitat ,versteckt”, die im Falle einer Umwandlung zu einem finiten Satzkomplement
overt ausgedriickt werden muss. Dies spricht dafiir, dass diese Art von infinitivischen
Komplementen zumindest iiber mehr funktionale Struktur verfiigen muss als die von
Modalverben selbst. Letztere haben wohl eine reine VP als Komplement. Der Einfach-
heit halber nehme ich fiir den vergessen/versuchen-Typ an, dass das Komplement aus
einer TP besteht, wahrend im Fall vom versprechen-Typ eine vollstandige Satzprojek-
tion vorliegt, das heif3t eine CP. Man beachte, dass die Hinzufiigung eines Modalverbs
im Komplement unter versprechen zu einer Bedeutungsveranderung fiihren wiirde.
Idealisiert kann die Situation folgendermafien illustriert werden, wobei die Komple-
xitat der funktionalen Struktur von oben nach unten zunimmt:
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Matrixverb Komplementtyp Markierung
Modalverb VP 7]
vergessen/versuchen TP(?) @/z2’ (ALM)/zu (SD)
versprechent? cp zum (ALM)/zu (SD)

Interessant ist nun, dass genau bei der Zwischenkategorie der vergessen/versuchen-
Verben die Obligatheit der Markierung schwankt — sowohl zwischen Alemannisch und
Standarddeutsch als auch innerhalb des Alemannischen. Diese ,,Schwankung® soll
nun im Folgenden ndher betrachtet werden.

Noch wahrend der Laufzeit von A17 wurden die verschiedenen Markierungen in
Baden-Wiirttemberg iiberpriift und es stellte sich heraus, dass im ganzen Untersu-
chungsgebiet — aufler entlang des Rheins — zumindest die Moglichkeit besteht, die
zu-Markierung wegzulassen. Die Akzeptanzrate lag bei 39 % (s. weiter unten fiir ge-
nauere Angaben). In SynAlm®3 nun wurde die Untersuchung auf die deutschsprachige
Schweiz ausgeweitet und insgesamt ergab sich folgendes Bild (zusammengefasste
Darstellung der Erhebung von A17 und SynAlm).

Wie unschwer zu erkennen ist, treten die hochsten Akzeptanzraten in CH an der
Grenze zu Deutschland auf, wahrend sie nach Siiden hin konstant abnehmen. In
BW scheint sich das Vorkommen auf die Gegend nérdlich des Bodensees zu konzen-
trieren — wiahrend im Niederalemannischen diese Variante kaum akzeptiert wird. Es
findet sich also eine areale Verteilung, bei der von einem Kerngebiet ausgegangen
werden kann, das dann an den Randern ,ausfranst” und damit eine sehr typische
Verteilung dialektaler Merkmale zeigt. Seiler (2005) hat diese Situation sehr treffend
mit dem Bild der ,,schiefen Ebene® beschrieben: D.h., dass fiir das Auftreten einer
Eigenschaft in der Syntax mehrere Faktoren gleichzeitig zustdndig sein kénnen und
dass dann die Anzahl der zutreffenden Faktoren das Aufkommen determiniert und
somit auch keine klare Trennlinie zu erwarten ist — wie dies wesentlich haufiger bei
phonologischen Merkmalen der Fall ist.

Noch Kklarer wird das Bild, wenn man die nummerische Auswertung betrachtet,
bei der die Akzeptanzraten den Préaferenzraten gegeniibergestellt werden.

Die Priferenz fiir zu-lose Infinitive ist in CH nahezu verschwindend gering; auch
in BW ist die Praferenz natiirlich geringer als die Akzeptanz, doch 28 % Praferenz wei-
sen darauf hin, dass die zu-lose Variante in einigen Grammatiken des Alemannischen

12 Die versprechen-Verben werden hier nicht weiter diskutiert, denn bei allen bisherigen Untersu-
chungen, hat sich gezeigt, dass die Informanten in diesem Fall ganz klar einen finiten Satz bevorzugen
und den Infinitiv komplett vermeiden (s. fiir weitere Diskussion Brandner [2006]).

13 In A17 und auch in SADS wurde fiir diese Aufgaben keine Skalenbewertung benutzt, sondern eine
Ja/Nein-Bewertung mit Angabe der Priferenz. Wenn im Folgenden ,,akzeptiert“ benutzt wird, bedeutet
dies, dass die Informantinnen ,,Ja“ angekreuzt haben; ,préaferiert” bezeichnet dann die fiir die Infor-
mantInnen beste Version.

Anm. 8: Verweis
auf Abb. 5?

Anm. 9: Verweis
auf Abb. 62
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Heidelberg

Freiburg im Breisgau

Abb. 5: Akzeptanz von zu-losem Infinitivkomplement unter vergessen/versuchen-Verben;
rot: Prozentzahl der Akzeptanz pro Ortspunkt.
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Zu-Markierung unter 'vergessen'

o |
Akzeptanz zu-los Préferenz zu-los Akzeptanz zu-V Priferenz zu-V

W CH(N=423) mBW (N=313)

Abb. 6: Akzeptanz/Praferenz zu-loses Infinitivkomplement unter vergessen/versuchen.

fest verankert ist. Interessant ist auch der Unterschied zwischen CH und BW bei der
zu-V Variante. Diese Version entspricht derjenigen aus dem Standarddeutschen und
ist eindeutig die vorherrschende in CH. In BW hingegen wird sie nur von knapp der
Halfte der InformantInnen akzeptiert. Nimmt man nun noch eine weitere Variante
hinzu, ndmlich der links-periphere Marker zum, s. als Beispiel (2) oben, ergibt sich
ein zusatzlicher Aspekt:

Markierung des Infinitivs unter 'vergessen'

70
60
50
40
30
20
10 I
0 m | —

Akzeptanz zu- Praferenz zu- Akzeptanz zu- Praferenz zu- Akzeptanz Praferenz
los los \ \ zum...V zum...V

BCH(N=423) ®BW (N=313)

Abb. 7: Gesamtverteilung der Akzeptanz/Praferenz von Infinitivmarkierungen unter vergessen-
Verben.

Die zum-Variante ist in CH noch weniger akzeptiert als die zu-lose Variante. In BW
scheint dagegen nahezu eine Drittelung vorzuliegen, d. h. alle drei Varianten bieten
eine Mdglichkeit, die versteckte Modalitat auszudriicken. Ich werde darauf weiter un-
ten noch einmal zuriickkommen.
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Interessant ist, dass sich das Vorkommen auf einen kleinen Bereich in Graubiin-
den beschréinkt. Claudia Bucheli (pers. Mitteilung) hat mich darauf aufmerksam ge-
macht, dass dies ein Fall von ,,verzégertem® Sprachkontakt sein konnte: Bis ins friihe
20. Jahrhundert zogen alljahrlich sogenannte ,,Schwabenkinder” — hauptsdchlich aus
der Graubiinden-Gegend — nach Oberschwaben, um dort den Sommer {iiber als Ar-
beitskréfte an Bauern vermittelt zu werden.* Nun ist gerade Oberschwaben ein Areal,
in dem die zum-Variante sehr hidufig vorkommt. Ich m&chte hier nicht weiter dariiber
spekulieren, ob tatsdchlich die Schwabenkinder diese Variante mitgebracht haben
und in ihrer Gegend ,,etabliert” haben. Das erfordert noch eine ganz andere Art von
Forschung. Aber Poletto (2013) bespricht dhnliche Vorkommensmuster in der nordi-
talienischen Dialektlandschaft. Es handelt sich um nahezu isolierte Punkte, in denen
eine Variante auftaucht, die ansonsten fiir eine andere Gegend typisch ist. Und auch
hier handelt es sich eher um ,,kleine Variationen®, also zum Beispiel die morphologi-
sche Ausgestaltung eines Komplementierers. Poletto spricht von ,,Leopardenflecken
und auch sie geht davon aus, dass hier eine parametrisierte Herangehensweise auf
der rein grammatischen Ebene nahezu unmdglich ist und dass wohl Faktoren wie
Kontakt, Austausch, willentliche Abgrenzung usw. verantwortlich sind. Auf jeden Fall
zeigt dieses Beispiel sehr schon, dass auch morphosyntaktische Eigenschaften anfal-
lig sind fiir Sprachkontakt. Das Phdnomen verdient es sicher, noch genauer unter-
sucht zu werden.

Interessant unter einer grammatiktheoretischen Perspektive ist das Faktum, dass
es genau die Infinitivkonstruktionen betrifft, die auch aus anderen Griinden einen
»Zwischenstatus“ einnehmen (s. die kurze Diskussion am Anfang dieses Abschnitts).

Wie der folgende Abschnitt zeigen wird, ist die naheliegende Schlussfolgerung,
dass in CH de facto standarddeutsche Verhiltnisse vorliegen, also eine zu-Markierung
unter allen Verben, die nicht Modalverben sind, auch nicht zutrifft. Was noch hinzu-
kommt, ist, dass die areale Verteilung in diesem Fall einem ganz anderen Muster folgt.

2.1.3 Nationalgrenze als Sprachgrenze

Die bisher beschriebenen Phdnomene passen sehr gut in bereits etablierte Herange-
hensweisen an syntaktische Variation: auf der einen Seite eine klare Korrelation zwi-
schen dem Vorhandensein, bzw. der Spezifikation lexikalischer Einheiten und damit
deren syntaktischer Distribution (Parametrisierung), auf der anderen eine typische
»Kerngebiet — Peripherie“ Verteilung.

In diesem Abschnitt nun méchte ich eine andere Verteilung ansprechen, die syn-
taxtheoretisch meines Erachtens noch schwieriger zu fassen ist — die damit aber auch
sehr interessante Fragen aufwirft. Wiederum geht es um eine Infinitivkonstruktion,

14 <http://www.schwabenkinder.eu/de/Datenbank/datenbank-suche/> (31. Januar 2015).
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diesmal um einen Spezialfall des modalen Infinitivs, genauer sogenanntes tough-
movement!®, wie in (10) nochmals illustriert:

(10) Die sell Wull isch guet z’/zum/@ schtrigge/liesme ALM
Diese Wolle ist gut zu stricken (ldsst sich gut stricken) SD

Zunachst ganz kurz zur Charakterisierung dieser Konstruktion: Auch bei diesem mo-
dalen Infinitiv liegt eine versteckte Modalitdt vor. In diesem Fall handelt es sich jedoch
immer um die KANN-Modalitit. Der Satz in (10) kann nur so verstanden werden, dass
man mit dieser Wolle gut stricken kann — die Einsetzung von diirfen oder sollen ist
auch bei geeignetem Kontext nicht méglich — anders als bei den vergessen/versuchen-
Verben. Zum Zweiten, wie der Begriff tough-movement schon impliziert — auch wenn
man der Metapher von der Bewegung nicht folgen mag — ist das Subjekt im Matrixsatz
(die Wolle) ganz klar auch Objekt des eingebetteten Verbs (stricken). Eine géngige Er-
klarung ist, dass der Infinitiv im eingebetteten Satz eigentlich eher ,,passiv-artig® ist
und damit keinen Kasus mehr zuweisen kann. Deshalb besetzt das urspriingliche Ob-
jekt die leere Subjektsposition des Matrixsatzes. Ich mdchte mich hier nicht festlegen,
wichtig ist lediglich, dass es sich bei stricken im Beispiel oben wohl nicht um einen
»simplen“ verbalen Infinitiv handelt.

Im Zuge der Arbeiten zu Infinitiven wurde in A17 noch nach weiteren zu-losen Infini-
tivkomplementen gefragt. Und wie die Schréigstriche in (10) schon andeuten, wurde in
BW auch bei dieser Infinitivkonstruktion die zu-lose Variante akzeptiert, und zwar zu
25%. Das ist ein nicht ganz so hoher Prozentsatz wie unter den vergessen/versuchen-
Verben, aber doch wesentlich hoher, als dass man das Phanomen lediglich als ,,empi-
risches Rauschen einstufen kdnnte.

In SynAlm fand dann wiederum die Ausweitung der Abfrage auf die deutschspra-
chige Schweiz statt und hier war die Verteilung ganz interessant: Aufler an einem Orts-
punkt (St. Gallen) wurde die zu-lose Variante durchweg abgelehnt.

Im Gegensatz zu den vergessen/versuchen-Verben spielt hier die Nationalgrenze
die relevante Rolle. An sich ist die Tatsache durchaus bekannt, dass eine nationale
oder anderweitig kulturelle Grenze (Konfession, Kanton, in BW Zugehorigkeit zu den
politischen Einheiten ,,Baden* oder ,,Wiirttemberg“) auch die bevorzugten Varianten
innerhalb eines Dialektgebietes beeinflusst und verstirken kann. Doch die Frage,
die sich unmittelbar im Zusammenhang mit den bisher besprochenen Phanomenen
stellt, ist: Warum wird die zu-lose Variante bei den modalen Infinitiven in der Schweiz
nicht akzeptiert, wahrend dies bei den zu-losen Komplementen unter vergessen-

15 Unter dem Terminus ,,modaler Infinitiv¢ wird normalerweise so etwas wie ,,Dieses Buch ist bis
morgen zu lesen“ bzw. ,Ich habe noch viele Biicher zu lesen* (mit einer Ambiguitit zwischen
Notwendigkeits- und Moglichkeitslesart) verstanden. Beim tough-movement befindet sich ein Adjektiv
im Matrixsatz, das den Infinitiv modifiziert.

Anm. 10: Verweis
auf Abb. 8?



Anm. 11: Verweis
auf Abb. 9?7
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Modaler Infinitiv, tough-movement
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W CH (N =423) BW (N =313)

Abb. 8: Akzeptanz der zu-losen Variante bei ,,gut zu stricken“.

Verben durchaus stattfindet, wenn auch — wie die Karte in Abb. 5 sehr schon zeigt —
die Ndhe zu BW diese Wahl beeinflusst? Und wie kann es kommen, dass in BW beide
Konstruktionen mit reinem Infinitiven moglich sind?

Syntaxtheoretisch ist zundchst festzuhalten, dass offenbar der semantische Bei-
trag der Partikel zu eingeschrankter ist als bisher hdufig angenommen (s. zum Beispiel
Haspelmath [1989] Demske-Neumann [1994], auch Hackl & Nissenbaum [2012]).

Auf der anderen Seite gibt die folgende Beobachtung Anlass, dariiber nachzuden-
ken, ob die Form der Partikel doch mehr an Information bereit halt, als man zunéchst
vermuten wiirde. In CH!® wurden alle drei Moglichkeiten der Anbindung zur Bewer-
tung angeboten und 73 % der Informanten bevorzugten die zum-Variante; mit folgen-
dem Ergebnis.

Die wesentlich hohere Akzeptanz des zum-Markierers in CH zeigt, dass bei den
Infinitivmarkierungen keineswegs lediglich eine Orientierung am Standarddeutschen
vorliegt — wie die Beobachtung bei den vergessen/versuchen-Verben im Gegensatz zu
BW zunichst nahelegen wiirde. Die kurze Form z’, die dem standarddeutschen zu ent-
spricht, ist allerdings fiir viele Sprecher eine Option und fiir knapp 20 % sogar die ein-
zige. CH-Alemannisch scheint also starker vom Standarddeutschen beeinflusst zu sein
als BW-Alemannisch (s. auch die Verteilung unter den vergessen/versuchen-Verben).

Kommen wir aber zu der starken Préferenz fiir zum: diese Form war bei den ver-
gessen/versuchen-Verben in CH de facto keine Option. Die Daten bei dieser Konstruk-
tion zeigen jedoch, dass zum durchaus im Lexikon in CH vorhanden ist, aber es hat
offenkundig eine eingeschranktere Syntax als das zum in BW. In BW kann zum de
facto alle Typen von Infinitivkomplementen einleiten (aufier Modalverben), in CH nur
Finalsitze (von denen ich hier ausgehe, dass sie satzwertig sind, also eine CP) und
pradikative Infinitive (tough-movement).

16 Leider liegen fiir die Unterscheidung zwischen z’ und zum in BW keine wirklich aussagekraftigen
Daten vor; es wurde nur zum abgefragt, aber unter den ,,Eigenen Versionen“ kamen auch einige Vari-
anten mit z’ vor — allerdings nummerisch gesehen vernachlassigbar.
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CH (N = 423)
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null-Markierung z' und zum (optional)  nur z' (zum ist keine
Option)

Abb. 9: Akzeptanz'” der unterschiedlichen Infinitivmarkierer bei ,,Diese Wolle ist gut zu stricken®.

In BW hingegen hat zum seine spezifischen Selektionseigenschaften offenbar verlo-
ren: Es wird in BW durchaus fiir Finalsitze benutzt (Daten aus A17, 86 %), wie auch in
CH?#, aber eben auch bei vergessen/versuchen-Verben und beim préadikativen Infinitiv.
Eine mogliche Erklarung ist, dass sich durch diese Unterspezifikation die Moglichkeit
einer freien Austauschbarkeit fiir die Markierung von versteckter Modalitét 6ffnet (vgl.
die Drittelung bei der Markierung von Komplementen unter vergessen/versuchen-Ver-
ben) - bis hin zur Null-Markierung auch bei modalen Infinitiven. Leicht idealisiert
lasst sich die Situation folgendermafien darstellen:

Konstruktionstyp BW CH SD
vergessen|versuchen @/z’/zum 7’ (@, zum) zu
tough-movement zum (@, 2’ (7) zum (2) zu
finaler Infinitiv zum zum um...zu

Schragstriche bedeuten in dieser Darstellung freie Alternation, eine Klammer um die
Varianten bedeutet: attestiert, aber nicht praferiert. Wie die Diskussion von oben na-
helegt, ist die @/zum-Variante in CH unter vergessen/versuchen-Verben auf Varietiten-
kontakt zuriickzufiihren. Fiir die z’-Alternative bei tough-movement ist der Kontakt
mit BW-Alemannisch unwahrscheinlich — auch unter dem Aspekt, dass sich die Null-
Variante in CH iiberhaupt nicht findet. Wahrscheinlicher ist demnach standarddeut-
scher (schriftsprachlicher) Einfluss.

Davon ausgehend, dass die Semantik der jeweiligen Konstruktionen in beiden Varie-
tidten gleich ist, bleibt kein anderer Schluss iibrig, als dass in BW in diesem Bereich

17 Der Fragetyp bestand hier aus einer Ja/Nein Frage. Um herauszufinden, wie die Praferenzverhilt-
nisse sind, wurden bei dem letzten Balken diejenigen herausgefiltert, die die zum-Variante abgelehnt
haben.

18 vgl. Bucheli et al. [2012]; auf die Varianten mit fiir zum in CH-Alemannisch gehe ich an dieser Stelle
nicht ein.
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mehr oder weniger ,freie Variation“ herrscht und dass damit die Setzung oder Nicht-
Setzung der Partikel einer Konventionalisierung unterliegt. Unter Konventionalisie-
rung verstehe ich dabei die Auswahl unter verschiedenen Realisierungsmoglichkei-
ten, die (i) keine Auswirkung auf andere Bereiche der Grammatik hat (wie es z. B. bei
einer Parametrisierung der Fall wire) und (ii) durch auf3erlinguistische Faktoren be-
stimmt wird (Gruppenzugehorigkeit bzw. Abgrenzung).

Aufgabe einer Syntaxtheorie, die sich mit dialektaler Variation beschaftigt ist
es damit, diejenigen Bereiche der Grammatik zu identifizieren, die aus prinzipiellen
Griinden diese Art der freien Variation zulassen (kénnen). Infinitivische Komplemente
tendieren in vielen Sprachen dazu, einheitlich markiert zu werden — wobei in aller Re-
gel die Modalverben von den anderen Typen von Infinitivkomplementen abgegrenzt
werden, wie z. B. im Standarddeutschen oder auch im Englischen. BW-Alemannisch
verfiigt zwar iiber drei verschiedene Markierer (wenn man die Null-Variante dazu
zdhlt), aber diese sind nicht mit einer jeweils spezifischen Interpretation verbunden —
was offenbar de facto zu freier Variation fiihrt. Konsequent zu Ende gedacht wiirde
Alemannisch damit typologisch gesehen dann eher zu einer vereinheitlichenden
Sprache gehoren.

Aufgrund welcher Mechanismen von einer Gruppe eine der Varianten ausgewahlt
wird und wie diese sich dann verbreiten kann, diese Fragestellung liegt auf3erhalb der
dialektalen Syntaxforschung und ist Gegenstand der Variationslinguistik. Wichtig ist,
dass diese Art von sorgfaltig durchgefiihrter Erhebung und Analyse zu einer validen
Datenbasis fiihrt, die dann wiederum Gegenstand von Forschungen im Bereich des
Varietdtenkontakts sein kann.

CH-Alemannisch auf der anderen Seite zeigt wesentlich stiarkere Tendenzen, je-
weils einem Markierertyp eine spezifische Aufgabe zuzuweisen, und folgt damit dem
generellen Muster, dass dialektale oder generell nicht-verschriftlichte Varianten einer
Sprache haufig wesentlich expliziter in der Markierung feiner Distinktionen sind (s. zu
dieser Diskussion Weif3 [2001], Brandner [2012]).

Natiirlich ist beim jetzigen Forschungsstand nicht ausgeschlossen, dass auch im
BW-Alemannisch noch ein anderer Faktor gefunden wird, der mit der Verteilung der
Infinitivmarker korreliert. Ein Faktum, das darauf hindeutet, dass auch im BW-Ale-
mannisch die Lage noch wesentlich komplexer ist, sind die Akzeptanzraten bei dem-
selben Typ von Konstruktion, aber mit einer anderen Lexik: bei einem Satz, der eben-
falls noch in A17 in BW iiberpriift wurde (Ist das jetzt so schwer zu verstehen?) gingen
die Akzeptanzraten fiir die Null-Markierung ganz stark nach unten. Ich kann im Mo-
ment dafiir keine Erklarung anbieten, aufler dass offenbar auch die Semantik der be-
teiligten Verben eine wichtige Rolle spielt'®. Um dies zu klaren, ist eine grofiere Band-
breite an lexikalischer Variation der beteiligten Verben sowie der Ausgestaltung der

19 Verstehen ist ein nicht-agentivisches, punktuelles Verb, wahrend stricken ein einfaches Aktivitats-
verb ist — ohne inhdrenten Endpunkt. Da zu in seiner urspriinglichen prapositionalen Semantik immer
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Komplemente nétig (s. auch die kurze Diskussion iiber den Komplementtyp bei den
Bewegungsverben, bei denen dhnliche Variationen aufgetreten sind).

2.2 Weitere Ergebnisse

Wie oben angedeutet, sollen in diesem Abschnitt kursorisch noch einige weitere Er-
gebnisse der bisherigen Arbeit in SynAlm vorgestellt werden, die vielleicht auch An-
regungen fiir zukiinftige Projekte im Bereich der Dialektsyntax geben kdnnen.

2.2.1 Possessivkonstruktionen

Ein Phinomenbereich, den SynAlm intensiv bearbeitet, ist die sogenannte Dativ-
Possessor-konstruktion wie in (11):

(11) dem Peter sein Haus

Diese Konstruktion ist nicht auf das Alemannische beschrankt — sie findet sich in
vielen Dialekten des Deutschen und kann wohl generell als ein Bestandteil der west-
germanischen Syntax gesehen werden (s. Kunter [2015] fiir einen ausfiihrlichen Uber-
blick). Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem syntaktischen Status und der in-
ternen Struktur des Possessivpronomens; insbesondere die Frage, wie verbreitet die
invariable sein-Form auch bei femininen, morphologisch pluralischen und seman-
tisch pluralischen Possessoren ist.

(12) a. der Lena ihr/sein Rad
b. Miillers ihre/seine Acker
c. Dem Peter und der Maria ihr/sein Haus

Ich méchte an dieser Stelle nicht auf die verschiedenen Analysemdoglichkeiten einge-
hen (s. Brandner [2014], Brandner & Bucheli i. Vorb.]), doch es hat sich bereits jetzt
gezeigt, dass die dialektale Variation in diesem Bereich noch wesentlich umfangrei-
cher ist als bisher angenommen. Unter Einbeziehung der diachronen Datenlage sind
zudem noch weitere Erkenntnisse zur feinkdrnigen Morphosyntax dieser in sich sehr
komplexen Elemente zu erwarten.

Ein weiterer Aspekt, der diesmal direkt diachrone Daten miteinbezieht, wurde
in SynAlm grofflachig untersucht. Weify (2012) vertritt die These, dass die Dativ-
Possessorkonstruktion wie in (11) nicht durch Reanalyse eines adverbalen Dativs

einen Endpunkt impliziert, konnte das unterschiedliche Verhalten eventuell darauf zuriickgefiihrt
werden.
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entstanden ist, sondern dass die Struktur in dieser Form schon im MHD nachgewie-
sen werden kann. Der diachrone Wandel beschrankt sich dann auf einen Wechsel
vom Genitiv zum Dativ. Er untermauert diese Hypothese mit einigen Einzelbelegen
aus Dialektgrammatiken — auch aus dem alemannischen Gebiet. In SynAlm wurde
diese Konstruktion abgefragt und tatsdchlich ist die Genitivkonstruktion bei bis zu
20 % der Informanten akzeptabel.

Ist die These von Weif3 (2012) richtig, macht sie eine weitere konkrete Vorhersage,
namlich dass das Possessum nicht mit dem definiten Artikel kombiniert werden kann,
da zu keiner Zeit der Derivation die beiden Phrasen unabhdngige Argumente des Verbs
sind. Konkret: des Vaters der Platz sollte ungrammatisch sein. Diese Variante wurde
auch tatsdchlich zu 100 % abgelehnt — also auch von Informanten, die ansonsten
den Genitiv als Possessor akzeptieren. Interessant ist, dass dieselbe Struktur mit Da-
tiv, also dem Vater der Platz, immerhin von bis zu 12 % akzeptiert wurde. Das lasst
wiederum Zweifel daran aufkommen, dass es sich tatsdchlich jeweils um dieselbe
syntaktische Struktur handelt. Diese Daten deuten eher darauf hin, dass mit einem
Dativ-Possessor der Satz mit einem adverbalen Dativ und einer autonomen defini-
ten Nominalphrase (der Platz) als Argumente des Verbs analysiert werden kann. Dies
wiederum wiirde bedeuten, dass sich die Dativ-Possessorkonstruktion tatsachlich aus
zwei Quellen speist. Auf jeden Fall zeigt das Beispiel und die kurz andiskutierte mog-
liche Interpretation, dass es wichtig ist, auch Daten abzufragen, die auf den ersten
Blick eher unwahrscheinlich Zustimmung finden: nur so konnte der Unterschied in
der Ablehnung iiberhaupt als Faktum herausgefunden werden.

2.2.2 Setzung des Relativpronomens

SynAlm hat die meines Wissens bisher umfangreichste Erhebung im Bereich der Re-
lativsatze im Alemannischen unternommen. Zweck war, herauszufinden, ob die Set-
zung eines Relativpronomens (entweder allein, also die standarddeutsche Version,
oder zusitzlich zum invarianten Einleiter wo) von Eigenschaften des Kopfnomens ab-
hédngt. Dazu wurden u. a. folgende Faktoren des Kopfnomens systematisch variiert:
— abstrakt/konkret

—  belebt/unbelebt

—  Typ des Determinierers (definit/indefinit/quantifiziert)

— kein lexikalisches Kopfnomen (Keiner, der, etwas, ...)

— restriktive/appositive Interpretation des Relativsatzes

- Ubereinstimmung/Differenz im Kasus von Kopfnomen vom Relativpronomen

Zusatzlich wurde sichergestellt, dass diese Faktoren jeweils mit unterschiedlichen Me-
thoden abgefragt wurden: Ubersetzung eines ganzen Satzes, Auswahlméglichkeit un-
ter verschiedenen vorgegebenen Varianten, und Grammatikalitdtsurteile.
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Es stellte sich heraus, dass keiner dieser Faktoren mit der Setzung des Relativ-
pronomens systematisch korreliert; auf3er dass die Variante, die ein Relativpronomen
mit der Einleitungspartikel wo kombiniert, bei den freien Ubersetzungen weniger hiu-
fig vorkam als wenn diese Kombination angeboten wurde. Dies deutet auf eine Art
,»Priming-Effekt“ hin, d. h., wenn die Variante angeboten wurde, also ,,aktiviert” war,
wurde sie von den Informanten eher ausgewahlt. Wie diese Beobachtung in Hinblick
auf die Gesamtkonzeption der Grammatik und ihrer Interaktion mit aufierlinguisti-
schen Faktoren interpretiert werden kann, muss an dieser Stelle offenbleiben. Wichtig
erscheint mir aber, dass unsere Ergebnisse darauf hinweisen, dass auch solche Fak-
toren relevant sein konnen. Diese miissen bei der Interpretation von Akzeptanzraten
und/oder arealen Verteilungen beriicksichtigt werden, bevor weitreichende Schliisse
iiber die Grammatik gezogen werden (s. dazu auch die kurze Diskussion iiber die ,,Leo-
pardenflecken® bei den zum-Infinitiven in CH-Alemannisch).

3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Zusammengefasst konnen die wichtigsten Ergebnisse/Erkenntnisse aus SynAlm fol-

gendermafien umrissen werden:

— Grof¥flachige und gleichzeig detaillierte Erhebungen sind durchfiihrbar und lie-
fern valide Ergebnisse

— Ein theoretischer Hintergrund ist im Bereich der Syntax wichtig, um systematisch
und empirisch abgesichert, Variation als solche erfassen zu kénnen

— Variabilitat ist (in bestimmten Bereichen) ein natiirlicher Bestandteil menschli-
cher Sprache und sollte in die Theoriebildung miteinflief3en, nicht nur um sie zu
konstatieren, sondern auch, um sie zu erklaren

In der diachronen Forschung werden Sprachstufen, die eine Variabilitdat aufweisen,
wie sie im Rahmen von SynAlm fiir das Alemannische in bestimmten Phianomen-
bereichen nachgewiesen wurden, hiufig als ,,Ubergangsstufen“ oder ,,Zwischenstu-
fen“ bezeichnet. Wenn nun aber dieser Variabilitatszustand auch fiir die heutigen
Dialekte gilt und wenn, wie oben illustriert wurde, durch sorgfiltige Beobachtung
und unter Einbeziehung unterschiedlichster Aspekte nachgewiesen werden kann,
dass diese Variabilitat kein Artefakt2? ist, dann muss man daraus schlief3en, dass
diese Variabilitédt ein konstitutives Merkmal natiirlicher Sprachen ist (s. dazu auch
Schmidt & Herrgen 2011), d. h. Variabilitét ist der ,,Normalzustand*.

20 Z.B. durch uneinheitliche Erhebungsmethoden oder andere Probleme bei der Datenerfassung; in
der diachronen Forschung kann die unterschiedliche Herkunft der Quellen einen ,,instabilen“ Zustand
nahelegen, der aber auch genauso gut dialektale Variation widerspiegeln kann.
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Wie oben schon kurz angedeutet, ist es die Aufgabe dialektaler Syntax, zundchst
diese Variabilitdt empirisch gesichert zu erfassen und damit die Bereiche in der Syn-
tax zu identifizieren, die diese Variabilitdt zulassen. Unter Einbeziehung der Bereiche,
in der keine Variabilitit zu finden ist (z. B. in der Fragesatzbildung oder der relativen
Position von Determinierern) kénnen diese Untersuchungen dann zu einem vollstin-
digeren Bild iiber die menschliche Sprachfidhigkeit fiihren.

Sicherlich kann nicht jede Detailfrage in so grof}em Umfang untersucht werden, wie es
bei SynAlm momentan der Fall ist. Und jedes Ergebnis wirft zudem neue Fragen auf,
die wiederum zu detaillierten Umfragen fiihren miissten. Aber die bisherigen Ergeb-
nisse haben gezeigt, dass es sich lohnt, Forschungen in diesem Umfang und mit der
oben beschriebenen Methodik durchzufiihren. Denn diese Art von Untersuchungen
schaffen nicht nur die Datenbasis fiir die angesprochenen syntaxtheoretischen Fra-
gen - sie bilden auch letztendlich den Untersuchungsgegenstand fiir die Varietdten-
kontaktforschung. Gleichzeitig konnen sich die beiden Forschungsrichtungen ergén-
zen: Phdnomene, die besonders ,,anfallig” sind fiir gegenseitigen Austausch im Sinne
des Varietdtenkontakts kdnnen der Syntaxtheorie wichtige Hinweise darauf liefern,
in welchen Bereichen der Grammatik Variabilitdt herrscht, und sie somit zu neuen
Forschungsgebieten fiihren.
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